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IL LESSICO SOCIOLOGICO DELLA TARDA ANTICHITÀ: 
L’ESEMPIO DELLE «VARIAE» DI CASSIODORO
Valerio Neri
1. Premessa. Questo lavoro è stato concepito all’interno di una ricerca di grup-
po sulle Variae di Cassiodoro1. La scelta di prendere in esame quest’opera ha
dunque un’origine specifica e s’inserisce nella strategia di un’indagine collet-
tiva. Essa ha tuttavia un senso anche al di là delle circostanze che l’hanno ge-
nerata, data la straordinaria importanza culturale dell’operazione compiuta da
Cassiodoro come funzionario al servizio dei re ostrogoti: rivestire di concetti
e di parole romane il potere dei re barbarici, nella duplice direzione di giu-
stificarne il ruolo di fronte a un pubblico romano e di educare i goti stessi a
leggere la loro figura e la loro attività con srumenti concettuali e linguistici ro-
mani. 
Naturalmente, per comprendere compiutamente la posizione di Cassiodoro
anche in questo ambito, le sue scelte e i suoi usi lessicali devono essere collo-
cati sia nel contesto delle tradizioni delle cancellerie imperiali, nel cui solco le
Variae si collocano2, sia, piú in generale, nel contesto della letteratura tar-
doantica, dal momento che, secondo una convinzione ormai generalmente
condivisa, la lingua delle costituzioni tardoantiche non ha piú la sobrietà tec-
nica della lingua del diritto e dell’amministrazione delle età precedenti e am-
bisce a essere in buona parte una lingua elaborata secondo moduli e stilemi
letterari. Quest’ultima caratteristica è quanto mai evidente nelle Variae di Cas-
siodoro. 
L’importanza dell’analisi lessicale per una piena comprensione delle riflessio-
ni della cultura greca e romana sulla società, che sarebbe forzato e improprio
definire pensiero sociologico, è stata da tempo riconosciuta e ha dato luogo a
trattazioni acute e raffinate, da quella di Evelyne Patlagean3 al libro recente
1 Il gruppo di ricerca, coordinato da Andrea Giardina presso l’Istituto italiano per la storia
antica e l’Istituto italiano di scienze umane, ha come scopo la pubblicazione di un’edizio-
ne tradotta e commentata delle Variae di Cassiodoro.
2 Cfr. A.J. Fridh, Terminologie et formules dans les Variae de Cassiodore. Etudes sur le de-
veloppement du style administratif aux dernières siècles de l’antiquité, Stockholm, 1956.
3 E. Patlagean, Pauvreté economique et pauvreté sociale à Byzance (IV-VII siècles), Paris,
1979, pp. 12 sgg.
di Christel Freu4. Molte di queste ricerche riguardano il vocabolario della po-
vertà, entro limiti ben definiti (il mondo bizantino dal IV al VII secolo nel li-
bro della Patlagean, gli scrittori di ambito italico in quella della Freu, il Co-
dice Teodosiano nel saggio di Denise Grodzynski)5. Sul versante opposto, quel-
lo del lessico designante i ceti superiori, sono importanti i lavori di Christophe
Badel6 sulla nobilitas di età imperiale fino alla tarda antichità. Per ciò riguar-
da le designazioni collettive dei ceti inferiori, come populus, plebs o vulgus,
l’attenzione preminente ha riguardato l’impiego dei termini designanti le co-
munità cristiane7. In una recente monografia sui rustici nell’Italia meridiona-
le del VI secolo, la testimonianza dell Variae di Cassiodoro occupa, com’è na-
turale, una posizione centrale8. Come si vede, anche in tempi recenti si assi-
ste a una considerevole fioritura di studi, in cui il lessico sociologico è analiz-
zato in profondità come medium essenziale per la comprensione delle rap-
presentazioni della società. Si tratta però di studi parziali, sia per l’area so-
ciale, sia per la documentazione indagata. La bontà dei risultati ottenuti pur
da una prospettiva limitata ha accresciuto l’esigenza di una prospettiva piú
larga, volta ad analizzare l’intero arco del lessico sociologico tardoantico, con
l’intento di rintracciare e definire sinteticamente la varietà delle rappresenta-
zioni della società che lo sottendevano. Le rappresentazioni antiche, nella mi-
sura in cui è possibile ricostruirle, non hanno, in generale, la pretesa di una
completezza e di una neutralità «scientifica», ma riflettono ottiche parziali in
relazione alle ideologie che le ispirano e alle modalità e ai contenuti dell’a-
zione sociale che esse orientano: questo vale per la legislazione tardoantica,
per le Variae di Cassiodoro, per la letteratura cristiana, per la letteratura sto-
6 Valerio Neri
4 Chr. Freu, Les figures du pauvres dans les sources italiennes de l’antiquité tardive, Paris,
2007, pp. 47 sgg.
5 D. Grodzynski, Pauvres et indigents, vils et plébéiens (une étude terminologique sur le vo-
cabulaire des petites gens dans le Code Théodosien), in «Studia et Documenta Historiae et
Iuris», LIII, 1987, pp. 140-218.
6 Chr. Badel, Le thème de la «nobilitas» dans l’épigraphie latine impériale (I-V siècles), in
«Mélanges de l’Ecole française de Rome. Antiquité», CXIV, 2002, pp. 969-1009; Id., La
noblesse de l’empire romain. Les masques et la vertu, Paris, 2005.
7 Cfr. K. Sabw, Episcopus et plebs: l’évêque et la communauté ecclésiale dans les conciles afri-
cains (345-525), Bern-Frankfurt a.M., 2000; Y. Duval, La «plebs» chrétienne au «siècle de
Cyprien» jusqu’à la paix de l’église, in «Revue des Etudes Augustiniennnes», XLVII, 2001,
pp. 251-282; XLVIII, 2002, pp. 23-41; R. Teja, «Populus et plebs»? La participación del pue-
blo en las elecciones episcopales del cristianesimo primitivo, in Popolo e potere nel mondo an-
tico, a cura di G. Urso, Pisa, 2005, pp. 233-247. Per ciò che riguarda il contenuto politico
di populus e simm. nella tarda antichità, cfr. Grodzynski, Pauvres, cit., pp. 189-204; V. Ne-
ri, Il populus Romanus nell’«Historia Augusta», in Historiae Augustae Colloquium Macera-
tense, Bari, 1995, pp. 219-267.
8 R. Arcuri, «Rustici» e «rusticitas» in Italia meridionale nel VI secolo d.C. Morfologia sociale
di un paesaggio rurale tardoantico, Soveria Mannelli, 2009.
riografica. Com’è tipico della cultura antica, l’elemento sociologico, come del
resto quello economico, non è mai isolato, ma è strettamente intrecciato con
altri piani con i quali interagisce, come quello etico, politico, religioso, lette-
rario, in una dialettica della cui ricchezza bisogna essere consapevoli, pur se-
gnalando di volta in volta la prevalenza di uno o piú piani sugli altri. 
Per comodità di lettura e di consultazione si è ritenuto di mantenere la strut-
tura per lemmi, organizzati sul piano sociologico in forma ascendente, dai ce-
ti piú bassi alle élites, mettendone in evidenza il contenuto principale e la sua
interazione con altri contenuti.
2. I ceti inferiori
2.1. Termini con prevalente contenuto economico
2.1.1. «Mendicus», «mendicitas». L’uso di mendicus, che designa i mendican-
ti e piú in generale la povertà non autosufficiente, analogamente al greco pto-
chós, è particolarmente diffuso, come ci si può attendere, in ambito cristiano,
in concorrenza con pauper. Se i due termini sono frequentemente interscam-
biabili, mendicus indica con maggiore frequenza una situazione sociale ed esi-
stenziale non solo di marginalità, ma di quasi assenza di identità, nei confronti
della quale si prova e ci si augura una radicale alterità, mentre piú frequente-
mente pauper designa i poveri nel contesto di richiami biblici, come i desti-
natari del messaggio salvifico di Dio attraverso il Cristo e come i bisognosi as-
sistiti dalla comunità9.
Nelle Variae questo termine, che è d’altronde rarissimo nella documentazio-
ne ufficiale, ricorre soltanto due volte. La mendicità costituisce infatti un am-
bito che viene lasciato alla beneficenza privata o all’assistenza da parte della
Chiesa (ambito nel quale, come vedremo in seguito, gli assistiti sono i paupe-
res) e del quale dunque allo Stato non compete interessarsi. In entrambi i ca-
si non si fa riferimento direttamente alla situazione di mendicanti. Nel primo
caso attestato nelle Variae (II 9,2) l’auriga Sabino chiede un incremento del-
lo stipendio che riceve dallo Stato, un solido al mese, in quanto – il testo del-
le Variae riporta qui presumibilmente quello della supplica di Sabino – ritie-
ne la sua situazione quella di una tristissima mendicitas, non confacente alla
sua funzione di laetitiae publicae magister. Un reddito di sussistenza può es-
sere calcolato, alla fine del VI secolo, grosso modo in due-tre solidi annui10:
quindi la situazione di Sabino non può oggettivamente essere definita una
7 Il lessico sociologico della tarda antichità: le «Variae» di Cassiodoro
9 Cfr. V. Neri, I marginali nell’Occidente tardoantico. Poveri, «infames» e criminali nella na-
scente società cristiana, Bari, 1998, pp. 42-52; Chr. Freu, Figures, cit., pp. 387-417.
10 Cfr. Neri, Marginali, cit., p. 97; J.M. Carrié, «Nihil habens praeter quod ipso die vestieba-
tur». Comment définir le seuil de la pauvreté à Rome?, in F. Chausson, E. Wolff, éd. par,
«Consuetudinis amor». Fragments d’histoire romaine (II-VI siècles) offerts à J.-P. Callu, Ro-
me, 2003, pp. 71-102.
situazione di mendicitas, anche se nel Registrum epistularum gregoriano com-
paiono casi di pauperes che ricevevano pensioni dalla Chiesa romana di am-
montare analogo o anche, in certi casi, superiore. È però avvertita dall’inte-
ressato come una situazione tutt’altro che soddisfacente e naturalmente l’ef-
fetto patetico perseguito nella supplica gli detta quei termini estremi. 
Il secondo caso riguarda una donazione regale alle chiese della provincia di
Lucania e Bruzzio, della quale si sono in parte appropriati i canonicarii. Il te-
sto di Cassiodoro critica duramente questa malversazione: è oltremodo cru-
dele volersi arricchire di denaro sottratto ai poveri (XII 13,4: divitem velle fie-
ri de exiguitate mendici). Il denaro donato alla Chiesa è denaro dei poveri (an-
che se solo una parte del reddito delle chiese – per la Chiesa romana un quar-
to – è destinata all’elemosina), e una parte di esso va anche ai mendicanti11.
Anche in questo caso la scelta del riferimento ai mendici, piuttosto che in ge-
nerale ai pauperes, discende dalla volontà di ottenere, nella rampogna, un ef-
fetto patetico. 
Vale la pena di ricordare che nel Codex Theodosianus il titolo de mendicanti-
bus non invalidis raccoglie una sola costituzione, la ben nota disposizione di
Graziano che vuole evacuare la città di Roma dei mendicanti la cui scelta non
è motivata da una situazione di invalidità: si tratta dunque di veri mendican-
ti che chiedono pubblicamente l’elemosina (C. Th. XIV 18,1: quos in publi-
cum quaestum incepta mendicitas vocabit)12.
2.1.2. «Pauper», «paupertas». Nella tarda antichità, e non solo in testi cristia-
ni, questi due termini sono caratterizzati da una cospicua dilatazione del loro
contenuto sociologico, che non indica piú solo una povertà autosufficiente e
onorevole, ma include anche situazioni di povertà estrema, in concorrenza con
la terminologia tradizionale di questo ambito, come mendicus/mendicitas ed
egens/egestas. Spesso i campi semantici si sovrappongono, ma pauper designa
piú frequentemente i poveri richiamati nelle traduzioni latine dei testi biblici
e in particolare del Nuovo Testamento, nelle quali il greco ptochós è tradotto
regolarmente con pauper.
Nelle Variae i pauperes sono anzitutto i destinatari dell’assistenza ecclesiasti-
ca. In II 30 la Chiesa milanese chiede che un negotiator della città si assuma,
in cambio della esenzione dagli obblighi fiscali, l’onere di acquistare, con i
fondi della Chiesa stessa, i beni da erogare ai pauperes. In VIII 24 si stabili-
sce che la multa di dieci libbre d’oro comminata a chi, intentando causa a un
8 Valerio Neri
11 Cfr. Neri, Marginali, cit., pp. 105-108.
12 Cfr. J. Rougé, A propos des mendiants au IV siècle, in «Cahiers d’histoire», XX, 1975, pp.
339-346; L. Cracco Ruggini, Spazi urbani clientelari e caritativi, in La Rome impériale: dé-
mographie et logistique, Actes de la table ronde (Rome, 25 mars 1994), Rome, 1997, pp.
157-191, in particolare pp. 186-188; C. Corbo, «Paupertas». La legislazione tardoantica (IV-
V sec. d.C.), Napoli, 2006, pp. 35-38; Freu, Figures, cit., pp. 352-358.
membro del clero romano, ha eluso la praescriptio fori che imponeva la giuri-
sdizione del pontefice romano, deve essere erogata ai pauperes romani13. An-
che se nella ripartizione dei redditi ecclesiastici prescritta dalla Chiesa roma-
na solo un quarto era direttamente destinato ai poveri, nei canoni ecclesiasti-
ci e in generale nella letteratura cristiana, i beni della Chiesa sono dichiarati,
come nel testo di Cassiodoro sopra ricordato, bona pauperum e gli atti com-
piuti ai danni di questi beni sono presentati come atti compiuti ai danni dei
poveri. Allo stesso modo, in IV 20 l’occupazione di proprietà ecclesiastiche è
compiuta dispendio pauperum (cfr. IX 15). Cosí le donazioni fatte alle chiese
di Lucania e Bruzzio in XII 13, definite come substantia clericorum, sono poi
presentate come un dono fatto ai poveri (habeant pauperes dona regnantum).
In un caso questa riconosciuta sollecitudine per i pauperes viene fatta valere
a rimprovero della Chiesa, quando è essa a compiere soprusi nei confronti dei
pauperes. In III 37 un pauper lamenta che una parte della sua eredità è illeci-
tamente occupata dalla Chiesa. Cassiodoro ha una venatura di ironia: voi stes-
si insegnate che non si può ignorare la voce dei poveri quando reclama giu-
stizia (vos enim docetis voces pauperibus non debere neglegi, quando potest iu-
stitia comitari). 
I poveri destinatari dell’assistenza ecclesiastica non sono però solo i poveri
estremi, ma anche persone impoverite alle quali viene riconosciuto nell’ele-
mosina stessa un tenore di vita superiore a quello dei poveri estremi, come
emerge soprattutto dall’epistolario di Gregorio Magno14: il ceto dei pauperes
assistiti è dunque relativamente variegato. Questa situazione potrebbe spie-
gare perché venga presentato come un’elargizione fatta a un pauper (nobis
est commodum quando nonnulla pauperibus in qualibet conversatione largi-
mur), il raddoppio del salario pubblico a un auriga (da un solido a due soli-
di al mese). 
Piú genericamente, nelle Variae, i pauperes, come altre figure di ceti social-
mente ed economicamente deboli – che sono piú frequentemente definite co-
me tenues, humiles, mediocres – sono coloro sui quali soprattutto viene fatto
gravare il carico fiscale. Per limitare le spese pubbliche e la loro ricaduta sui
pauperes, in V 14 si prescrive che i governatori si rechino solo una volta al-
l’anno in ciascuna città. Un comes largitionum è lodato per aver restituito ai
pauperes quello che era stato loro ingiustamente tolto (IX 7).
Abbiamo infine un paio di occorrenze dell’uso di pauper in senso relativo, per
indicare personaggi di rango aristocratico che però hanno minore consistenza
economica e sono dunque incapaci di sostenere l’impegno materiale richiesto
dalla carica alla quale sono nominati. Nelle formulae di Var. VI 10 e VI 20 so-
no definiti pauperes i nobili che hanno difficoltà ad accollarsi le spese del con-
9 Il lessico sociologico della tarda antichità: le «Variae» di Cassiodoro
13 Cfr. anche Var. IX 15.
14 Cfr. Neri, Marginali, cit., pp. 93-97.
solato. Agapita, moglie del vir spectabilis Basilio è pauper in relazione alla ric-
chezza dell’illustris Probino al quale ha donato la casa Arcinatina (II 11).
In Var. IX 18 la pauperies è una situazione che impedisce di applicare a un
reo una pena pecuniaria; quest’ultimo deve perciò essere punito con l’esilio.
In questo caso, come spesso in ambito penale nella legislazione tardoantica,
l’atteggiamento nei confronti della povertà e dei poveri è duro e sprezzante
(si parla dei pauperes come di coloro che soggiacciono a una vilissima fortu-
na e e si respinge con fastidio la possibilità che la povertà sia usata come pre-
testo per sottrarsi alla pena).
In questa ambiguità nell’uso di pauper-paupertas le Variae si muovono in so-
stanziale continuità con le scelte linguistiche e gli atteggiamenti sociologici
delle cancellerie tardoantiche. Anche nel Codex Theodosianus, infatti, i pau-
peres sono spesso i poveri che hanno diritto di essere assistiti dalla Chiesa (IX
3,7; XVI 2), cosí come dalle risorse dei chierici, che praticano attività econo-
miche in usum pauperum adque egentium (XVI 2,10; XVI 2,14), e dai priva-
ti, come per esempio i negotiatores della domus divina (XIII 1,5). La povertà
è, in generale, una condizione che spinge a scelte estreme, come la rinuncia a
mantenere i propri figli (XI 27,1) o la prostituzione (XV 8,2)15. 
Accanto a questo contenuto compassionevole del termine, che è evidente-
mente influenzato dall’uso cristiano e dal ruolo riconosciuto in questo cam-
po dallo Stato alla Chiesa, troviamo attestato, in un numero significativo di
casi, un uso della terminologia della povertà in ambito penale che lascia tra-
sparire un atteggiamento diverso e, per certi versi, opposto, in cui vengono
posti limiti netti all’accoglimento della figura cristiana del pauper: lo Stato
non può accettare che la povertà venga usata come giustificazione di com-
portamenti criminali o fraudolenti. La povertà è talora una condizione che
impedisce di pagare una pena pecuniaria, e quindi fa scaricare la pena sul
corpo del povero, come in C. Th. XIV 7,6, in cui la persona assolutamente
priva di beni, il pauperrimus rerum, che gode fraudolentemente delle distri-
buzioni gratuite di pane a Roma, viene condannato a prestare la sua opera,
come un servo, nel pistrinum. In questi casi la povertà è trattata con scon-
certante durezza: non solo non è un’attenuante, ma viene avvertita nei cri-
minali poveri come una illusoria confidenza di evadere la legge, come in C.
Th. XVI 5,21, analogamente, come abbiamo visto, a Var. IX 18 (si servili fae-
ce descendens paupertate sui poenam damni ac vilitate contemnit). Ma la po-
vertà può addirittura essere comminata come pena, anche in questo caso con
toni impietosi: i figli dei condannati per lesa maestà, ai quali la grazia impe-
riale concede la vita, devono essere esclusi da ogni eredità o donazione, con-
dannati a una perpetua povertà (C. Th. IX 4,3: sint perpetuo egentes et pau-
peres).
10 Valerio Neri
15 Cfr. Grodzynki, Pauvres, cit.
11 Il lessico sociologico della tarda antichità: le «Variae» di Cassiodoro
Di grande interesse, ma anche praticamente isolata, è l’affermazione contenu-
ta in Nov. Marc. 4,1, che rivaluta la dignità della figura tradizionale del pauper,
interpretando, ma sostanzialmente rettificando, le disposizioni costantiniane in
materia di matrimonio delle élites: l’humilis et abiecta persona, della quale si
parla in quella costituzione, non può essere identificata con le pauperes inge-
nuae feminae16. La paupertas, che in senso tradizionale viene definita come il
possesso di opes modicae, non può essere considerata un dedecus, e Costanti-
no stesso non poteva considerarla come tale, e dunque un impedimento al ma-
trimonio di una donna di condizione povera con un membro delle élites.
2.1.3. «Egentes», «egeni», «egestas». L’egestas che prima della tarda antichità
designava una condizione, sul piano economico, inferiore alla paupertas, che
in certi casi poteva anche essere mobilitata a supporto di progetti eversivi (gli
egentes ciceroniani e sallustiani)17, continua nella tarda antichità a designare
situazioni di effettiva povertà, in concorrenza però con pauperes18. 
Nelle Variae il termine egentes, in concorrenza con altri termini che designa-
no i poveri, indica, sia pure con minore frequenza che pauperes, i poveri che
la Chiesa e i chierici hanno il dovere di assistere. Con relativa frequenza, tra-
mite il ricorso a questo termine, questo dovere viene rammentato alla Chiesa,
come in IV 18, in cui l’avidità del presbitero Laurentius, accusato di furto nel-
le tombe, viene opposta al dovere di erogare elemosine ai bisognosi con il suo
denaro (quem suam decuisset egentibus dare substantiam) o in XII 27, nella
quale, prescrivendo al vescovo milanese di presiedere alla vendita al popolo
affamato del panico a un prezzo politico (25 modii al solido) attingendo dai
granai pubblici di Pavia e Dertona, gli si rammenta che bisogna venire in aiu-
to ai poveri, non ai ricchi (egentibus iussum est, non divitibus, subveniri). In
un’epistola già citata (XII 13), le egentium pecunias, come variante di paupe-
res, usato in precedenza, indicano i beni della Chiesa illecitamente occupati.
In qualche caso il termine egentes indica, con enfasi retorica, il passaggio, in
entrambi i sensi, da un estremo all’altro dello spettro economico e sociale. Es-
so viene usato a proposito dei negotiatores impoveriti per le devastazioni su-
bite dai nemici, come quelli di Siponto (II 38), o dai contadini, come i mer-
canti che frequentavano la fiera di san Cipriano, oppure designa al contrario
la situazione dei cercatori d’oro (IX 3) che mutano radicalmente la propria si-
tuazione economica (intrant egentes, exeunt opulenti). 
16 Cfr. J.E. Grubbs, Law and family in late antiquity. The emperor Constantine’s marriage
legislation, Oxford, 1995, pp. 284-294.
17 Cfr. F. Favory, Classes dangereuses et crises de l’état dans les discours cicéroniens (d’après
les écrits de Cicéron de 57 à 62), in Texte, politique, idéologie: Cicéron. Pour una analyse du
sistème esclavagiste: le fonctionnement du texte cicéronien, Paris, 1976, pp. 109-233.
18 Cfr. Freu, Figures, cit., pp. 245-253.
Egentes è usato raramente nelle costituzioni imperiali tardoantiche, se non nel
nesso pauperes et egentes, come abbiamo visto19. C. Th. I 5,3 è particolarmente
interessante sotto il profilo del contenuto economico e sociale del termine.
Viene comminata ai proprietari la confisca di metà dei loro beni, ma se i rei
sono agrestis vitae aut etiam egentis, la pena è di due anni di lavori forzati. I
contadini sono evidentemente non proprietari o proprietari di una proprietà
piccola al punto che non sarebbe applicabile a essa la confisca della metà, e
che quindi pagano con il loro corpo. In rapporto a questa situazione, la egens
vita potrebbe designare una situazione economicamente ancora piú disagiata.
Piú frequente è, nel Codex Theodosianus, l’uso di egestas, che è invece assen-
te nelle Variae. In una costituzione di Costantino emanata nel 329 (XI 27,2)
egestas è definita come la situazione di coloro che non avendo alcuna pro-
prietà e facendo fatica a mantenere i propri figli, debbono di conseguenza es-
sere sostenuti dal fisco. L’egestas è richiamata con relativa frequenza in con-
testo penale, come la paupertas, con la stessa ambivalenza di atteggiamento
che abbiamo già notato: in IX 42,5 il termine indica la condizione degli
humiliores (equiparati ai plebei), ai quali viene comminata la pena capitale,
mentre ai locupletes è comminata la confisca dei beni. Il linguaggio con il qua-
le questa situazione è descritta ha la durezza che abbiamo già messo in evi-
denza quando la povertà condiziona l’imposizione della pena (si per egestatem
abiecti sunt in faecem vilitatemque plebeiam). L’egestas è anche la condizione
di chi ha subíto la confisca dei beni (IX 42,5 e 8), una povertà creata dalla pe-
na comminata, la cui rappresentazione nei testi legislativi si richiama al timo-
re dell’impoverimento diffuso in tutti i ceti sociali, del quale abbiamo innu-
merevoli testimonianze. In senso opposto, si pone implicitamente in rappor-
to con questa angoscia la rappresentazione dell’intervento benefico dello Sta-
to quando restituisce i beni confiscati sollevando le vittime dall’extrema ege-
stas (IX 42,12). In alternativa a paupertas, egestas è definita una condizione
che spinge a scelte estreme come quella di vendere o dare in pegno i propri
figli (XI 27,2). 
2.1.4. «Inops»-«inopia». Questi termini, nelle Variae, sono invece sostanzial-
mente assenti dal vocabolario della povertà, con la sola parziale eccezione di
IV 7,3 (quibus inopem vitam probantur immania elementa cessisse), a propo-
sito delle conseguenze del naufragio e della totale perdita del carico dei pro-
secutores frumentorum. In generale nelle Variae inopia indica una situazione
di carestia o comunque di deficit di approvvigionamento alimentare, che non
riguarda dunque un singolo ceto sociale. Nel commento ai salmi di Cassio-
doro però, anche se i due termini sono prevalentemente impiegati in senso al-
legorico e spirituale, talora essi designano il povero materiale, con un conte-
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nuto sociologico piú specifico di quello di pauper, come nel commento al sal-
mo 9 (audivimus pauperem sed non omnem putemus inopem), con il richiamo,
consueto nella letteratura patristica, al fatto che non è la mera povertà mate-
riale, appunto l’inopia, a costituire una situazione privilegiata agli occhi di Dio,
ma il distacco dai beni materiali e l’umiltà che è dei pauperes. Il termine inops
indica, secondo una definizione dello stesso Cassiodoro (Exp. ps. 71) una si-
tuazione di povertà piú accentuata di quella richiamata da pauper, in quanto
definisce una situazione di totale mancanza di risorse e di autosufficienza (ino-
pem vero diximus plus esse quam pauperem, qui opem non habet vitae, nec sua
praevalet facultate subsistere).
Nella legislazione tardoantica inops-inopia sono usati con discreta frequenza20,
negli stessi contesti e con la stessa ambivalenza con cui sono impiegati pau-
per-paupertas ed egens-egestas; in alternativa a essi, come condizione che im-
pedisce di pagare una multa pecuniaria (C. Th. IV 8,8), come condizione che
consegue alla pena della deportazione e della confisca dei beni (C. Th. IX 42,8)
e che talora è presentata essa stessa come pena, la poena inopiae (C. Th. XVI
6,4 e 5), come situazione che porta a compiere scelte estreme come la vendita
o la cessione in pegno dei propri figli (C. Th. XI 27,2).
Nella letteratura cristiana tardoantica inops e inopia sono usati con relativa
frequenza per designare i poveri destinatari dell’elemosina e la loro condizio-
ne, soprattutto nel rapporto individuale. Gli esempi sono troppi per darne qui
un’indicazione anche sommaria.
2.2. Termini con prevalente contenuto sociale
2.2.1. «Humiles»-«humilitas». In una partizione binaria della società, con con-
tenuto prevalentemente etico e sociologico, gli humiles, costituiscono in Cas-
siodoro la fascia inferiore della società, esposta all’oppressione e alla prevari-
cazione da parte della fascia piú alta, identificata con i potiores (I 10; IV 40),
i superbi (III 20), i superiores (III 27). La giustizia ideale è dunque quella che
pone sullo stesso piano potenti e umili (I 10: si aequabili moderatione per po-
tiores currat et humiles – sc. Iustitia). Significativa è in Cassiodoro la coloritu-
ra biblica del termine, soprattutto in un’espressione come erigere humilem in
I 15, raccomandato come comportamento a Fl. Rufius Postumius Festus (cel-
situdo vestra [...] erigat humiles, eripiat opprimendos). Il nesso è impiegato con
relativa frequenza dallo stesso Cassiodoro nel suo commento ai salmi (Exp.
ps. 28; 36; 97; 146). Non si tratta però di un richiamo letterale a un testo bi-
blico nella Vulgata geronimiana, ma della contaminazione tra due testi: Iob
5,11 (qui ponit humiles in sublimi et maerentes erigit sospitate) e Ps. 112,7 (su-
scitans a terra inopem et de stercore erigens pauperem), in cui oggetto di eri-
gere non sono gli humiles, ma i maerentes e i pauperes; gli humiles sono però
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richiamati nel primo dei due passi. Il soggetto di erigere è Dio e dunque il rex
e i suoi funzionari, nel loro atteggiamento riguardo agli humiles, si confor-
mano al modello divino. Un altro riferimento biblico è in III 20, dello stesso
Teoderico (cordi nostri est levamen humilium ut contra potentiam superborum
erigamus obstaculum), in cui è evidente, nel richiamo agli umili e ai superbi,
l’influenza del Magnificat di Luca. Non sempre però questo genere di rap-
porto fra umili e potenti viene evocato da Cassiodoro: in VI 15 gli humiles so-
no i privati contrapposti a coloro che ricoprono potestates, senza però un ri-
chiamo alla prevaricazione o, al contrario, alla giustizia nel rapporto fra gli uni
e gli altri: se l’aequalitas è un valore apprezzabile nei privati, tanto piú lo è in
coloro che ricoprono potestates.
Nel Codex Theodosianus i richiami o comunque gli armonici biblici che ab-
biamo identificato in Cassiodoro, e che ovviamente sono largamente presen-
ti nella letteratura cristiana della tarda antichità, sembrano essere completa-
mente assenti e la figura degli humiles non ha, in generale, caratteri cristiani.
Gli humiles non sono gli oppressi che devono essere difesi, e l’opposizione
con i potenti è spesso presentata come un elemento oggettivo, come in XVI
10,12 (sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione fortuna). L’u-
miltà della condizione è talora qualificata con una sfumatura di compassione,
come in XV 8,2, in cui le donne che sono costrette a prostituirsi per povertà
sono indicate come vittime di un destino avverso (quas sors damnavit humi-
lior), ma talora come una condizione abietta e contigua all’infamia: cosí in una
legge costantiniana (IV 6,3) nella quale la condizione humilis e abiecta della
donna è posta all’interno di un lungo elenco di donne di estrazione servile o
libertina o infames per la professione esercitata, il matrimonio con le quali è
vietato ai membri delle aristocrazie, sia imperiali, sia municipali. 
Significativamente, humiles e humiliores non compaiono piú, nella codifica-
zione teodosiana come nelle Variae di Cassiodoro, in contesto penale, nel-
l’ambito della differenziazione delle pene pro qualitate personarum, e solo in
un paio di casi (VII 10,1, e VII 18,1) in questo contesto viene usato l’aggetti-
vo humilior in nessi come humilior condicio e humilior fortuna21. Ci sono però,
come vedremo in seguito, altri casi di differenziazione delle pene, in cui i ce-
ti inferiori colpiti sono definiti plebei. Si può pensare che, come nel suo op-
posto honestiores, sostituito da una terminologia sociale neutra, come plebeii,
alla base di questa scelta linguistica ci sia la rinuncia a definire su questo pia-
no due categorie usando una terminologia rilevante sul piano etico e, soprat-
tutto per quanto riguarda l’umiltà, particolarmente significativa sul piano del-
l’etica cristiana?
Anche in un autore pagano come Ammiano Marcellino, humiles e potenti non
sono contrapposti come oppressi-oppressori, ma accostati come le due com-
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ponenti della società. In qualche caso (XXVII 7,5; XXVIII 16) gli humiles so-
no compagni di sventura di personaggi illustri, che non vengono citati per la
loro oscurità; talora, come in XXIX 1,8, condividono l’atteggiamento dei po-
tenti (altis humilibusque iuxta acceptus).
2.3. Un ceto medio?
2.3.1. «Mediocres»-«mediocritas». I termini suggeriscono evidentemente una
situazione di mezzo, in un’articolazione ternaria della società, che è comun-
que molto meno comune delle articolazioni binarie che partono dalla essen-
ziale distinzione tra chi possiede il potere e chi ne è escluso, tenendo conto
del fatto che nella città antica le élites politiche sono anche élites economiche
ed élites sociali, anche se i tre ambiti non si sovrappongono completamente.
Sta di fatto che il concetto di medietà, che è diffuso in ambiti differenti, è ra-
ro in ambito sociologico. Nella letteratura altoimperiale mediocres e medio-
critas, quando hanno un contenuto sociologico, si collocano all’interno di ar-
ticolazioni binarie, opponendo i ceti elevati della società ai ceti inferiori. Paul
Veyne, che ha argomentato a favore dell’esistenza a Roma di un ceto medio,
ha portato a sostegno di una categorizzazione sociologica del concetto solo
l’espressione de media plebe di un’epigrafe romana (CIL VI 10097 = CIL VI
33960 = CLE 1111 = AE 2000,99), che di fatto testimonia l’intreccio di un’ar-
ticolazione binaria (plebe-élites) con una ternaria, che distingue all’interno
della plebe una posizione mediana e una infima, con la prevalenza della pri-
ma (il personaggio non dice di appartenere a una classe media ma alla plebe
media)22. Il contenuto specificamente economico di questo termine e di que-
sta figura in Cassiodoro qualifica i mediocres come ceto dotato di qualche so-
stanza e capace di vivere un po’ al di sopra della mera sopravvivenza, ma ca-
ratterizzato da una intrinseca fragilità che lo espone a gravi difficoltà in mo-
menti di crisi. In IX 5 a proposito dell’accaparramento del raccolto del pani-
co e delle speculazioni su una caritas mediocribus gravis la ragione della de-
bolezza dei mediocres è indicata nella scarsità delle loro riserve, che pure esi-
stono, parcius reponentibus. Nella formula di esenzione dalle imposte di VII
45 ci si richiama a una costituzione di Onorio (C. Th. XIII 11,15 del 417) che
aveva concesso ai mediocres l’esenzione per terreni improduttivi, definendoli
come i proprietari solo di quel genere di terreni. Si tratta dunque in questi ca-
si di piccoli proprietari terrieri. Sul piano economico, i mediocres sono natu-
ralmente inferiori ai divites ma superiori ai pauperes. In Var. XII 11, in una
memorabile descrizione della plebe romana, Cassiodoro afferma che l’unica
preoccupazione di quest’ultima è quella di sfuggire alla povertà senza preoc-
cuparsi di agognare la ricchezza (paupertatem fugere et divitias non amare).
15 Il lessico sociologico della tarda antichità: le «Variae» di Cassiodoro
22 Cfr. P. Veyne, La ville de Rome et la plèbe moyenne, in «Annales. Hss», LV, 2000, pp.
1169-1189.
Pur senza impegnarsi in attività lucrative e dunque senza essere facoltosi, i
plebei romani hanno di sé una consapevolezza che li pone al di sopra della
loro concreta situazione economica (vivunt fortuna mediocrium et conscientia
divitum). L’articolazione sociale presente nel testo è chiaramente ternaria (di-
vites-mediocres-pauperes) e colloca i mediocres al di sopra dei pauperes.
Sul piano sociale, i mediocres sono nelle Variae un ceto esposto alle prevarica-
zioni dei potenti: lo Stato esercita una speciale tutela su di esso per ripristina-
re la giustizia. Per bocca di Cassiodoro Teoderico afferma che se le offese fat-
te a tutti i sudditi lo riguardano, egli considera un vulnus speciale alla sua pie-
tas i danni subiti dai mediocres (II 25: dum illud nostrae pietati perire credimus
quod per mediocrium damna sentimus). Come può realizzarsi l’equità, si dice
in V 14, se non si consente ai mediocres di riprendere vigore? (quemadmodum
aequabilitas agitur si vires mediocrium consurgere non sinantur?). Gli autori del-
le prevaricazioni e comunque le figure sociali antagoniste ai mediocres sono pri-
vati, divites e praepotentes (II 25; cfr. VIII 31; XII 11) o, piú genericamente
improbi (IV 17); curiali (e altri funzionari locali come i defensores), di cui vie-
ne sottolineata la posizione di oppressori e oppressi insieme (IX 2: nolite gra-
vare mediocres, ne vos merito possint opprimere potiores; cfr. V 14); ma in II 25
sono essi stessi tra i mediocres, vittime dell’arroganza dei praepotentes e dalla
violenza degli esattori fiscali, giudici, prepotenti e corrotti (cfr. V 4; IX 18). Le
prevaricazioni consistono in occupazioni violente di proprietà; abusi e frodi
nella ripartizione dei carichi fiscali, iniquità della giustizia. Si tratta dunque es-
senzialmente di un ceto di piccoli proprietari, di possessores, esposto agli abu-
si dei proprietari piú consistenti dal punto di vista socioeconomico, ma anche
politico (membri delle curie cittadine, funzionari pubblici ecc.).
Come in generale il lessico e l’apparato concettuale sociologico nell’antichità
anche il termine mediocres indica una situazione di inferiorità e di debolezza
rispetto a una posizione di eccellenza e predominio che non solo può essere
riferita ad ambiti diversi da quello economico-sociale (per esempio, religioso,
culturale, morale), ma può assumere carattere relativo alla posizione di eccel-
lenza di cui si tratta. Abbiamo già accennato all’ambiguità della posizione dei
curiali, oppressori di mediocres o mediocres oppressi essi stessi. Particolar-
mente significativo a questo proposito è Var. III 27, in cui il mediocris che
chiede protezione contro le prevaricazioni del prefetto del pretorio ai suoi
danni è addirittura il consularis Campaniae.
In conclusione, nell’uso cassiodoreo, particolarmente quando viene usato in
un contesto economico, il termine mediocris designa una posizione mediana
in un’articolazione ternaria, che indica esplicitamente, o almeno presuppone,
verso il basso, una situazione di povertà distinta dalla mediocritas. Sul piano
sociale esso può invece collocarsi all’interno di un’articolazione binaria, op-
pressi-oppressori, che nelle situazioni specifiche che vengono evocate, non la-
scia intravedere una terza posizione.
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Mediocres compare raramente nel Codice Teodosiano, ma in contesti signifi-
cativi dal punto di vista della definizione del contenuto sociologico del ter-
mine, soprattutto in due costituzioni costantiniane (C. Th. XI 16,3 e 4)23. I me-
diocres rappresentano una moltitudine esposta alla prevaricazione dei potio-
res nella ripartizione dei carichi fiscali che gravano sulle amministrazioni cit-
tadine. Si tratta soprattutto di una massa di piccoli contribuenti incardinati in
una partizione ternaria della società, potiores-mediocres-infimi.
Nella letteratura tardoantica la mediocritas occupa in parte lo spazio seman-
tico che aveva tradizionalmente occupato e solo in parte continuava a occu-
pare la paupertas. Essa designa cioè una condizione di autosufficienza nella
sobrietà, aliena dalla luxuria. Agostino nel de civitate Dei (IV 3) descrive la fi-
gura ideale del mediocris come di una persona dotata di re familiari parva at-
que succinta sibi sufficientem, che vive parcamente ma che, a differenza del
ricco, è al centro di un’ampia rete di affetti e solidarietà familiari e amicali, è
pio e morigerato e oltretutto vive in modo sano. La situazione di mediocritas
non consente lussi ed è dunque una situazione che viene accolta con insoffe-
renza da chi è spinto dall’avidità alla ricerca della luxuria (cfr. Ambr., de Noe
14,45: avarus quoque affectus inpatiens mediocrium facultatum luxuriae cupi-
ditate; cfr. Iul. Aecl., In Iohel 1). 
Abbiamo detto che i mediocres sono in Cassiodoro soprattutto i piccoli pro-
prietari terrieri esposti ai soprusi di curiali ed esattori fiscali. L’autore dell’E-
pitome de Caesaribus, scritta alla fine del IV secolo, definisce mediocris il pa-
dre dell’imperatore Aureliano, al quale è attribuita la posizione di colonus
(Epit. 35,1). Giuliano di Eclano (In Am. 2,9) pone in relazione i mediocres con
la coltivazione di un orticello. Mediocres non sono solo però i piccoli pro-
prietari terrieri. Ai piccoli mercanti con ogni probabilità allude Zenone di Ve-
rona accennando alle frodi compiute dai mediocres (Tract. I 14). In una co-
stituzione del 396 del Codex Theodosianus (III 30,6) in rapporto a una fortu-
na mediocris si configura l’ipotesi che siano stati lasciati in eredità solo beni
mobili.
Rilevante anche dal punto di vista sociologico è, nella letteratura cristiana, il
trattamento dei mediocres in relazione al dovere dell’elemosina. I mediocres
devono fare l’elemosina, come i ricchi, anche se naturalmente in misura mi-
nore, perché, come afferma Leone Magno (Tract. 15; cfr. Tract. 40; Gaud.
Brix., Tract. 23), è poco quello che riescono ad accantonare del loro reddito
per questo scopo. Particolarmente interessante a questo proposito è la storia
narrata da Agostino in un sermone (107A). Un religiosus mediocris, che per
le sue necessità cambia un solido in moneta di bronzo, offre in elemosina cen-
to folles, forse 1/10 o 1/15 (il rapporto di 1/10 farebbe facilmente pensare al-
la quantificazione dell’elemosina come decima). Quando il resto della somma
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gli viene rubata si rammarica di non averla destinata tutta in elemosina. Il rac-
conto non ci dice quale fosse il reddito annuo di quel mediocris e quanto an-
nualmente egli destinasse in elemosina. Se 100 folles equivalgono a 1/15 di so-
lido, essi costituiscono tuttavia una somma non del tutto irrilevante perché
consentirebbero l’acquisto in tempi normali di 2 modii di grano.
Nella letteratura tardoantica e in Cassiodoro i mediocres sono, come si è vi-
sto, individui dotati di una qualche sostanza; essi tendono dunque a essere di-
stinti dagli strati piú bassi della società, oltre che naturalmente da quelli piú
elevati, a occupare cioè una posizione mediana in una articolazione tripartita,
che talora viene resa esplicita, come in un passo del commento alla lettera ai
colossesi (4,6) del cosiddetto Ambrosiaster (aliter enim cum potentibus mun-
di, aliter cum mediocribus et aliter cum humilibus agendum est) o in una co-
stituzione costantiniana del 328 (C. Th. XI 16,4: potioribus, mediocribus ad-
que infimis). 
Il campo semantico della mediocritas incrocia dunque parzialmente quello del-
la paupertas, nella sua fascia elevata di povertà autosufficiente e onorevole.
Negli atti del concilio di Aquileia del 381, alcuni vescovi sono definiti lauda-
bili paupertate mediocres. A volte però la distanza dagli altri bisognosi non è
marcata e i mediocres appaiono posti sul loro stesso piano, presumibilmente
perché la loro situazione viene sentita, e si può pensare che lo sia oggettiva-
mente, assai piú vicina a quella degli strati piú bassi della società che a quel-
li piú alti, e la loro medietà è dunque fragile e imperfetta. L’articolazione ter-
naria della società propria dei termini mediocris-mediocritas tende dunque in
certi casi, anche sul piano economico, a ridursi alla consueta articolazione bi-
naria. Giuliano di Eclano definisce la mediocritas la situazione degli opibus de-
stituti (In Am. 1,2), In un sermone (301A), Agostino pone da una parte una
serie di figure appartenenti ai ceti inferiori, tra le quali i mediocres (opifices,
pauperes, egeni, mediocres), dall’altra gli appartenenti ai ceti elevati (magni di-
vites, senatores, clarissimae feminae). Analogamente in un altro sermone (107)
il vescovo di Ippona pone il mediocris sullo stesso piano del pauper, del ple-
beius, del gregalis (cfr. anche Ambros., In Thess. II 3,10). Un’occorrenza in-
teressante a questo proposito è l’opposizione reges-mediocres, per indicare i
due estremi dello spettro sociale, in cui dunque mediocres indica indistinta-
mente la massa dei poveri e degli umili (cfr. Orig. Sec. Transl. Rufin., In cant.
Cant., prol.; In Num., hom. 25,1; Ambr., Hexaem. 5,21,70; Quodvultd., Lib.
Prom. 3,39; Gaud. Brix., Tract. 13,34).
2.3.2. «Tenuis»-«tenuitas». I due termini hanno un campo semantico in buo-
na parte coincidente, nella sostanza sociologica, con quello di mediocris-me-
diocritas, anche se non evocano l’idea di un’articolazione ternaria della società;
entrambi occupano lo spazio che era specifico della paupertas prima della di-
latazione del contenuto sociologico del termine in età tardoantica, per influs-
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so soprattutto del cristianesimo. Il testo piú significativo in Cassiodoro per in-
dividuare il campo semantico della tenuitas è Var. VII 14, la formula della co-
mitiva Ravennatis. I tenues sono piccoli proprietari in precario equilibrio eco-
nomico, che possono essere messi in difficoltà da uno squilibrio anche mo-
desto, ai loro danni, del carico fiscale: quando vel mediocri iniuria totum vi-
detur amittere, qui exiguum cognoscitur possidere. Nell’epistola viene suggeri-
ta esplicitamente l’equivalenza fra mediocres e tenues, che è implicita nel nes-
so mediocris iniuria. L’equilibrio e la moderazione richiesta al comes costitui-
scono un atteggiamento tanto piú necessario in quanto la sua amministrazio-
ne investe un ceto di mediocres: sed quantum administratio tua inter mediocres
agitur, tanta debet aequalitate trutinari. 
Le occorrenze cassiodoree, non numerose, di tenuis-tenuitas compaiono qua-
si esclusivamente in contesto fiscale e giudiziario. Nel primo contesto la si-
tuazione tipica è lo squilibrio nella ripartizione del carico fiscale: dal momento
che i contribuenti piú ricchi e potenti evadono largamente le imposte, si ap-
pesantisce il carico dei tenues. In questo ambito in opposizione ai tenues so-
no gli idonei, i contribuenti, ovvero coloro che sono in grado di sopportare il
carico fiscale (I 19; V 14) o i potentes (II 24). Nell’ambito della giustizia in IV
37 viene descritto il caso di un Renatus, che dopo aver ottenuto dopo molto
tempo giustizia contra inquilinam, non riesce però a far valere i suoi diritti
perché la sua avversaria continua a sollevare liti contro di lui, dum redivivis
litibus tenuitatem insequitur supplicantis. In un caso, IX 15, il superlativo te-
nuissima plebs, designa presumibilmente i poveri assistiti dalla Chiesa. In un
altro singolo caso (IV 10), la tenuitas (come in casi analoghi la paupertas o l’e-
gestas) è giudicata negativamente, ma piú genericamente, come condizione
che non consente di pagare una multa in duplum (foedum patrocinium tenui-
tatis). Anche in questo caso, confermando il principio che chi non è in grado
di pagare una pena pecuniaria paga con il suo corpo, esposto in questo caso
alla fustigazione, affiora la consueta durezza del legislatore nei confronti del-
la povertà quando essa costringe a non imporre pene patrimoniali.
Nel Theodosianus e nelle Novellae i termini tenuis-tenuitas non sono fre-
quenti24, e risultano quasi esclusivamente impiegati in contesto fiscale, per pre-
cisare l’esenzione dalle imposte straordinarie e dai munera della fascia piú bas-
sa dei contribuenti. I tenuiores sono i piccoli proprietari al di sotto del censo
curiale, distinti dunque dai curiales, come, a maggior ragione, dagli honorati
(cfr. C. Th. VIII 11,1; XI 16,11; XII 17,1; XVI 2,3). Solo in un caso (Nov. Val.
X 3), tuttavia, viene richiamata, come nelle Variae, la dinamica per la quale le
tasse non pagate dai piú ricchi aumentavano la pressione fiscale sui piú po-
veri; in questo caso ricorre anche l’opposizione tenues/idonei, cui abbiamo ap-
pena accennato.
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Nella letteratura tardoantica tenues o tenuiores non sono usati spesso con con-
tenuto sociologico. Quando lo sono, essi indicano con relativa frequenza la
fascia inferiore dei possessores, in una articolazione binaria della società dal
punto di vista economico, che li oppone ai divites e agli opulenti (cfr. Aug.,
serm. 345; Hier., Ep. 145,2; Amm. XXX 5,6). Agostino descrive suo padre,
decurione di Tagaste, come tenuis municeps (Conf. II 3). Massimo di Torino
pone sullo stesso piano mediocres e tenues (serm. 87). Di frequente tenues-te-
nuiores indicano questa stessa fascia come esposta all’oppressione dei poten-
tes, con la collusione di chi deve amministrare la giustizia (de reb. bell. 2,4;
Amm. XXX 4,2; Iul. Aecl., Theod. Mops. Exp. in ps. 4; ps. 9; ps. 33).
2.4. I ceti inferiori percepiti come massa come priva di razionalità e di cultura:
«vulgus», «turba». Il termine vulgus25 ed espressioni equivalenti come vulgare
hominum genus sono raramente impiegati nelle Variae. Risultano solo tre oc-
correnze, di contenuto blandamente negativo, a eccezione della prima. In IV
43, a proposito dell’incendio di una sinagoga da parte della plebe romana,
Teoderico per bocca di Cassiodoro chiede un’esemplare severità contro gli
autori del misfatto, per evitare che il volgo possa essere trascinato a una ne-
fanda imitazione. L’incendio è stato opera della plebs romana, che però, cosí
agendo, si è posta al di fuori dei suoi valori e delle sue tradizioni, si è dunque
ridotta a volgo che, in quanto tale, è incapace di controllare le sue emozioni
e le sue passioni e deve essere tenuto a freno da una rigorosa repressione. In
IX 22 Cassiodoro afferma che il vulgare hominum genus può sfuggire all’at-
tenzione regale, ma certo non possono sfuggire a essa i senatori romani, la cui
personalità e il cui valore sono ben conosciuti a corte. Il volgo indica qui il
complesso degli individui che sono al di fuori dei ceti aristocratici e che dun-
que non sono oggetto di una specifica conoscenza da parte dei detentori del
potere. In XII 25 Cassiodoro, a proposito dei fenomeni naturali, invita a una
considerazione razionale, che prenda le distanze dall’atteggiamento volgare di
stupore e di apprensione per eventi considerati fuori dalla norma. La massa
degli incolti è opposta alla minoranza delle persone colte, che in quanto tali
hanno il dovere di usare sempre la loro razionalità, ma senza venature di di-
sprezzo. Il termine è usato raramente anche nelle altre opere di Cassiodoro
(cfr. Exp. ps. 50), e d’altronde è raramente impiegato nel senso che stiamo esa-
minando anche nella legislazione tardoantica. L’unica occorrenza è C. Th.
XVI 7,5, in cui gli apostati dalla religione cristiana provenienti dai ceti eleva-
ti sono colpiti da un’infamia perpetua che li pone al di sotto dell’infima par-
te del volgo. Come abbiamo visto in altre circostanze, per esempio nel caso
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della riduzione in miseria conseguente alla confisca dei beni, la degradazione
sociale viene descritta con toni duri e sprezzanti, ed emerge dunque, in tutta
la sua aspra chiarezza, l’ideologia aristocratica che sottende questi testi.
Vulgus ha invece un impiego relativamente frequente nella letteratura tar-
doantica, particolarmente in quella cristiana. Talora il vulgus è semplicemen-
te, senza connotazioni negative, il popolo, distinto dalle élites politiche, e ap-
pare dunque equivalente a plebs, come viene esplicitamente affermato in un’o-
pera attribuita a Gregorio Magno (In prim. Lib. Reg. III 130: plebs autem, vul-
gus est reliquum sine nobilibus). Talora è il popolo cristiano, equivalente alla
plebs christiana, al quale, per esempio, si rivolge l’ammaestramento del clero
(cfr. Rufin., c. Hieron. II 25; Greg. M., Hom. In ev. II 38,4) o, piú spesso, il
popolo giudaico, distinto dal ceto sacerdotale, soprattutto nei commenti bi-
blici geronimiani (cfr. In Ez. 8,27; 14,48; In Zach. 2,7; In ev. Matth. II 14, v.
21) A volte vulgus designa la gente, caratterizzata come moltitudine di spet-
tatori passivi (cfr. Lact., Div. Inst. II 3,7; V 13,11; Ambr., Hex. VI 4,24), ma
capace anche di reazioni emozionali positive (Cfr. Hieron., Ep. 1,10). In ge-
nerale però valori e comportamenti positivi non vengono riconosciuti alla mas-
sa designata come vulgus, a parte, come in un pagano tradizionalista come
Ammiano Marcellino, l’idealizzato vulgus (equivalente alla plebe) dei tempi
antichi (Amm. XXX 8,9).
Sul termine vulgus si addensa tutta una serie di valutazioni e pregiudizi ne-
gativi sui ceti inferiori percepiti come massa, dei quali il principale sono il de-
ficit di cultura (il vulgus è indoctum, imperitum) e di razionalità (il vulgus è in-
rationabile e incapace di prudenza, incautum), poi l’incostanza (per esempio
il vulgus è descritto da Pietro Crisologo, serm. 21, come incerto semper iudi-
cio pervagantem) e la turbolenza (cfr. Ambr., de Hel. 12,43; Amm. XIV 6,1).
Queste caratteristiche lo rendono facilmente manipolabile e sollevano spesso
negli scrittori ecclesiastici preoccupazioni e atteggiamenti critici sulla sua vul-
nerabilità alla propaganda di eretici e pagani (per esempio, Aug., de nat. et
orig. An. 3,2; de civ. Dei II 3; IV 1; Ep.* 4,4; Greg. M., Reg. past. III 24). Ma
questo vulgus cosí caratterizzato, all’interno della Chiesa, è comunque parte
del popolo di Dio e non può essere abbandonato a sé stesso od oggetto di
una politica esclusivamente di controllo e di repressione, ma a esso deve es-
sere indirizzato uno sforzo di educazione che usi strumenti adeguati alla sua
sensibilità e alle sue capacità di comprensione (cfr. Aug., Retract. I 20). 
Nella società secolare, vulgus è opposto ai senatori (Hieron., Ep. 66,6), ai po-
tentes (Ambr., de Hel. 12,45) e ai divites (Arn. Iun., In ps. 95), dunque alle
élites politiche e sociali, ma anche agli uomini di cultura, i prudentes o gli stu-
diis liberalibus instituti, che solo in parte coincidono con le élites (Ambr., de
int. Iob et Dav. II 1,1; Aug., de civ. Dei II 3). Il termine non è dunque iden-
tificabile semplicemente con la plebe, ma esclude da essa coloro che abbiano
compiuto studi liberali. All’interno della Chiesa vulgus è opposto ai principes
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ecclesiae, ai vescovi e al clero, e sembra dunque designare tutto il popolo cri-
stiano, senza distinzioni sociali. Ma se parlando del popolo giudaico Gerola-
mo distingue chiaramente il ceto sacerdotale dal volgo, e comprende all’in-
terno di questo volgo anche dignità diverse (In Ez. VIII 27, v. 27), accennan-
do ai ceti sociali che frequentavano il santo Ilarione, distingue oltre al clero e
ai monaci, le matrone cristiane, i potentes e i governatori, gli iudices, dalla gen-
te comune, il volgo che proveniva da città e campagne. Il modello ierocrati-
co giudaico, in cui vertici religiosi e vertici politici coincidono, si interseca
dunque, negli intellettuali cristiani, con le articolazioni politiche e sociali del-
la società tardoantica.
2.5. Designazioni generali di origine politica
2.5.1. «Populus». Populus designa originariamente il complesso dei cives e ha
quindi in questa accezione un significato totalizzante e politico, non sociale o
economico. Questo significato totalizzante, tuttavia, si mantiene soprattutto
nell’espressione populus Romanus, in formulazioni astratte, che designano le
prerogative dello Stato inteso come corpo civico e in richiami alla continuità
con l’antico populus Romanus in relazione alla plebe romana contemporanea.
Populus viene distinto da senatus e designa la plebe e le istituzioni politiche
attraverso le quali agisce, e diviene quindi sul piano lessicale equivalente di
termini quali plebs. Dal momento però che il ruolo politico della plebe nelle
città dell’impero romano si riduce generalmente, sul piano istituzionale, a una
presenza poco piú che formale, si espande il contenuto sociale del termine po-
pulus e dei termini equivalenti, che designano il complesso dei ceti non ap-
partenenti all’aristocrazia, visti soprattutto negli ambiti in cui è stata confina-
ta la loro rilevanza per l’amministrazione centrale e per quelle locali: l’ap-
provvigionamento alimentare e l’organizzazione degli spettacoli.
Nelle Variae il plurale populi designa in molti casi la totalità dei sudditi, sen-
za articolazioni sociali e politiche. Il significato totalizzante che emerge dal
contesto è rafforzato talora da termini come generalis, generalitas, universi e
simm.: cfr. per esempio I 10,1 (licet universis populis generalis sit impendenda
iustitia) o VIII 7 (ut unum loqui crederes quod generalitas insonabat nec puta-
retur humanum, quod tot vota ingentium populorum). Cfr. anche I 10; VII 46;
VIII 3,4; VIII 9; VIII 16; IX 10; IX 15; X 3. Talora però il contesto rivela che
populi designa il complesso delle plebi cittadine, perché vi si tratta di que-
stioni di approvvigionamento e di organizzazione degli spettacoli o di preoc-
cupazioni di ordine pubblico. Cosí, per esempio, in praef. 5: ne desint alimo-
nia civitatibus, quae super omnia populi plus requirunt, studentes ventri, non
auribus, o I 31, indirizzata al popolo romano: spectacula voluptatum laetitiam
volumus esse populorum. Cfr. anche I 1,1; I 20,1; II 20,1; II 37; VII 26,2. 
Al di fuori di questi contesti di carattere generale, il maggior numero delle oc-
correnze di populus riguarda la plebe romana. In molti casi viene usato anche
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in questo contesto il plurale populi. In qualche caso si può pensare che, pur
nell’ambito della trattazione di una situazione romana, il plurale alluda a
un’affermazione di carattere generale. In Var. I 20,1 dopo aver parlato della
sollecitudine regale per l’allestimento degli spettacoli romani, Cassiodoro fa
un’affermazione che potrebbe non riferirsi esclusivamente all’ambito romano:
praesertim cum beatitudo sit temporum laetitia populorum. 
In qualche caso populi designa le fazioni circensi. In Var. I 20,3, indirizzata a
Faustus Albinus iunior e al fratello Flavius Avienus iunior, per invitarli ad as-
sumere il patronato della fazione dei Verdi, succedendo al padre, Cassiodo-
ro afferma putari enim non debet iniuria populos regere ac gubernare Roma-
nos. Poco sopra aveva detto che le fazioni, populi, prendevano nome dai co-
lori (altrove le fazioni sono dette partes populi; cfr. I 27,2; III 51,2; III 51,11).
La querela populorum di I 30,1 riguarda un episodio di conflitto fra le fazio-
ni a Roma e dunque anche in questo caso populi potrebbe designare le fazio-
ni, cosí come nello stesso contesto si collocano i verba popularia di I 20,2 e gli
inania verba populorum di I 30,4.
Ci sono però casi in cui il plurale, in alternativa al singolare, designa eviden-
temente il populus Romanus in congiunzione con il senato, addirittura con un
ossimoro, nobiles populi (IX 15,11: sed quo facilius principis votum universo-
rum in mentibus innotescat, hoc senatui, hoc populis per praefectum urbis prae-
cipimus intimari; XI 5,4: urbs ornata tot eximiis senatoribus, beata tam nobili-
bus populis). Ci sono casi in cui il plurale populi designa la plebe romana con
caratteristiche tipiche dei mob urbani, l’instabilità e l’aggressività. In III 5,4
Cassiodoro mette in evidenza la straordinarietà del saldo consenso popolare,
data la sua naturale instabilità, intorno al padre e allo zio paterno di Inpor-
tunus, Caecina Decius Maximus Basilius iunior e Caecina Mavortius Basilius
Decius (miroque prosperitatis eventu firmum circa eos custodiebat arbitrium vo-
luntas vaga populorum). In IV 43,4 Teoderico deplora che le intentiones va-
nissimae populorum abbiano portato all’incendio di una sinagoga a Roma. In
X 13,1 Theodahad rimprovera al senato di non aver saputo imbrigliare la po-
pulorum inanis levitas. 
Non ci sono paralleli nei codici e nella letteratura tardoantica di un uso del
plurale populi in luogo di populus Romanus, se non nel titolo di una Novella
di Maioriano, la X, della quale non abbiamo il contenuto: neque senatorem
urbis Romae neque ecclesiam ex testamento sibi a certis personis aliquid relic-
tum fisco inferre cogentur et de populis urbicis. È attestato invece, in Cassio-
doro stesso e nella letteratura latina tardoantica l’uso di populi per indicare
folla, massa, complesso numeroso di persone. In VIII 31,1 Cassiodoro affer-
ma che è bello l’aspetto di città popolose, quae populorum probantur habere
conventum. In VIII 33 descrivendo la fiera di Marcellianum, per tre volte egli
definisce come populi la folla che lo frequenta: è una folla in continuo movi-
mento, che canta e sta lieta (3: populorum cantantium laetantiumque discur-
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sum); a essa si deve garantire l’ordine (8: et reverentia loci et utilitas rei dare
debet populis sanctissimam pacem); deve prendere conoscenza per lettura e af-
fissione del decreto che stabilisce l’ordine (relegantur populis et proponantur
ista quae diximus). Nella letteratura tardoantica la numerosità di questi popu-
li è enfatizzata da aggettivi relativi al numero e alla dimensione, come innu-
meri, innumerabiles, infiniti, ma anche tot, quantus (cfr. Pont., Vit. Cypr. 9,1;
Gaud. Brix., Tract. 10,6; Opt. Milev., Contra Parm. I,19; I 20,2; II 5,8; Rufin.,
H.E. XI 5; XI 7; XI 22; Ambr., de Nab. 13,56; Ennod., Vit. Epiph.). In un ca-
so, Var. XI 39, anche il singolare populus è usato con questo significato di
massa numerosa (apparet quantus in Romana civitate sit populus). 
La plebe di Roma, particolarmente la plebe frumentaria, è designata però con
relativa frequenza con l’appellativo di populus Romanus, che è spesso usato nel-
la lingua ufficiale e in taluni testi tardoantichi, come soprattutto l’Historia Au-
gusta, come termine onorifico nei confronti della plebe di Roma, per richiama-
re la gloriosa tradizione della quale era epigona e giustificare la continuità dei
privilegi sul piano alimentare che lo Stato le riservava26. Alcune epistole cassio-
doree sono esplicitamente indirizzate al populus Romanus (I 31; VIII 3; X 14;
X 17) e dunque presumibilmente venivano lette di fronte a una qualche forma
di assemblea popolare. Nelle costituzioni tardoantiche se ne incontrano solo
due esempi, entrambi due Novellae di Valentiniano III, la V e la IX. Cassiodo-
ro disegna a volte un’immagine idealizzata di questo popolo, alla quale esso è
esortato a conformarsi. Rivolgendosi direttamente al populus, Theodahad lo di-
pinge come non varium, non dolosum nec seditionibus plenum. In XII 11,2, Cas-
siodoro, esortando l’erogator opsoniorum a fare in modo che i benefici accor-
dati dal re giungano senza frodi alla plebe romana, descrive un popolo tran-
quillo e lontano da ogni sedizione e da ogni avidità: turba quae vivit quieta, po-
pulus qui nescitur, nisi cum laetus est, clamor sine sedizione, strepitus furoris ne-
scius, quibus sola contentio est paupertatem fugere et divitias non amare. La man-
canza di preoccupazioni, la securitas, la tranquillità e la letizia sono i compiti
che i re ostrogoti riconoscono come propri della loro amministrazione in rela-
zione alla plebe romana (Var. I 27; I 32; X 17; XI 5). Convivono dunque nel
termine populus applicato alla plebe romana, l’immagine stilizzata e degna di
onore del populus Romanus, la massa informe instabile e violenta dei populi che
risiedono nell’Urbe e la massa organizzata e sediziosa delle fazioni del circo.
2.5.2. «Plebs». Il termine plebs e la realtà politica e sociale che esso designa-
va, come è noto, avevano una lunga tradizione, nella quale il sostanziale svuo-
tamento del ruolo politico della plebe urbana, ma anche delle plebi delle al-
tre città dell’impero27, comportarono la conseguenza, sul piano lessicale, del-
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Nelle Variae il termine plebs designa principalmente la plebe romana, con-
notata esplicitamente come tale (romana in I 31; romulea in XII 11) o co-
munque evocata in contesto romano (I 32; IV 43; VI 4; VI 6; VI 18; XI 2).
Alla plebe romana sono attribuite qualificazione onorifiche, come l’ardito os-
simoro nobilis plebs di VI 4 (si veda il parallelo con nobilibus populis, a pro-
posito della plebe romana, di XI 5,4) o viene richiamata, in un’epistola indi-
rizzata al senato a proposito dell’incendio di una sinagoga romana, la neces-
sità della continuità, anche nel suo comportamento, con i valori etici e politi-
ci tradizionali dell’Urbe. Soprattutto significativa è la caratterizzazione, che
abbiamo già richiamato nella voce populus, della plebe romana in XII 11. In
questi casi la plebe romana appare pienamente equivalente a populus Roma-
nus, le cui caratteristiche abbiamo richiamato sopra, della quale si evoca e si
pretende la continuità con l’antica plebe romana. Il termine plebs nelle Variae
ha una specificità romana che il termine populus o, al plurale, populi, hanno
in misura molto minore. In due casi il termine è impiegato in contesto eccle-
siastico e richiama l’uso corrente nella lingua cristiana di plebs per designare
il popolo cristiano, distinto dal clero, nel suo complesso e soprattutto nelle
singole comunità28. 
In IV 31 è interessante la sovrapposizione dell’accezione politica e dell’acce-
zione ecclesiale di plebs. Teoderico chiede al vescovo Emiliano di provvede-
re al rifacimento dell’acquedotto della sua città, fornendo acqua alla plebe cit-
tadina che insieme è anche il popolo cristiano che egli guida: «cosa c’è di piú
adeguato che un santissimo sacerdote fornisca l’acqua alla plebe assetata e con
umana previdenza sazi coloro che avrebbe dovuto pascere anche con inter-
venti miracolosi?». Var. IX 15 limita a 500 solidi la somma che il vescovo può
erogare ai bisognosi della sua città (tenuissimae plebi) al momento della sua
accessione. I poveri destinatari del beneficio sono evidentemente i poveri as-
sistiti dalla chiesa locale, i cui nomi erano contenuti in una specifica matrico-
la. Anche in questo caso dunque il contenuto cristiano e il contenuto politi-
co-sociale di plebs si sovrappongono. Quest’uso cassiodoreo di plebs lo diffe-
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renzia da quello del Codice Teodosiano, in cui solo in un caso la plebs urbana
è quella di Roma (XV 7,6), mentre negli altri casi designa la plebe delle città
dell’impero e, in qualche caso, come plebs rustica, la popolazione rurale29. Dal
momento poi che il termine plebs è impiegato da Cassiodoro soprattutto in
relazione alla plebe romana, e in termini onorifici, e, secondariamente, al po-
polo cristiano delle città, sono assenti le qualificazioni negative, che, fre-
quentemente nella letteratura tardoantica, accostano plebs a vulgus, in rap-
porto alla mancanza di cultura (cfr. per es. Aug., de civ. Dei XX 12: plebs ine-
rudita; Ep. 22,1: inperita plebe; Max. Taur., serm. 57: plebs inperita) e vi man-
ca l’uso del dispregiativo plebecula, che è frequente soprattutto in Gerolamo
(cfr., per esempio, In Os. 1,4; Ep. 54,8; 112,18; 121,10). Non v’è nelle Variae
neppure il richiamo all’assimilazione dei plebei con gli humiliores nel tratta-
mento penale, che compare con relativa frequenza nella legislazione tardoan-
tica (cfr. C. Th. VII 18,1; IX 21,1; IX 37,4; IX 42,5; Nov. Val. 23,4) cosí co-
me ogni accenno alle dinamiche sociali del rapporto fra la plebe e le classi pri-
vilegiate, con i movimenti di ascesa dalla plebe e di promozione o di freno da
parte dello Stato a queste tendenze, e viceversa di degradazione penale dalle
classi privilegiate alla plebe.
3. Termini che designano la collocazione dei ceti in ambito produttivo
3.1. Il mondo delle campagne
3.1.1. «Agricolae», «rustici». Il documento che piú di tutti consente di iden-
tificare il contenuto sociologico del termine rustici è Var. VIII 33, in cui l’am-
ministrazione regia è invitata a sollecitare la collaborazione di possessores e
conductores per garantire l’ordine turbato dalle intemperanze dei rustici; i ru-
stici sembrano dunque identificati per esclusione come coloni, salariati, pa-
stori, insomma tutto il mondo rurale che non rientra nei due ceti dei posses-
sores, che, come vedremo, comprende anche i piccoli proprietari e dei con-
ductores, che sono presumibilmente gli affittuari di maggiori dimensioni, non
direttamente impegnati nella coltivazione della terra. Nella formula della co-
mitiva patrimonii (Var. VI 9,2) i rustici sono evidentemente i coloni del patri-
monium (insolens libertati genus est rusticorum, qui adeo sibi putant licere vo-
lontaria, quoniam ad nostram dicuntur pertinere substantiam). Nel termine ru-
stici si accentra nelle Variae un complesso di valutazioni negative sui ceti in-
feriori del mondo rurale che sembra una peculiarità di quest’opera. Esse non
paiono limitate al comportamento dei rustici nella provincia di Lucania-Bruz-
zio, che pure è frequentemente oggetto specifico di critiche (VIII 32; VIII 33;
XII 5), dal momento che Cassiodoro stesso sembra in queste circostanze pren-
dere posizione contro il genus dei rustici nel suo complesso (XII 5,4: ne ru-
stici, agreste hominum genus [...] illicitis ausibus efferentur). D’altra parte an-
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che nella formula appena citata della comitiva patrimonii la licentia dei rusti-
ci del patrimonium è attribuita al genus nel suo complesso. Soprattutto presa
di mira è l’indisciplina dei rustici e la loro mancanza di rispetto per la legge,
che sfocia spesso in comportamenti criminali. I rustici sono truculenti (II 13,1),
sono inclini alla licentia (VI 9,2), sono ladri di cavalli (VIII 32), rapinano i
mercanti (VIII 33), sono ribelli (XII 5,4). Il contenuto negativo del termine è
tale che esso viene applicato al comportamento di personaggi che sociologi-
camente non dovrebbero appartenere a questa categoria. È il caso di Var. II
13, nella quale un certo Venantius che si era offerto come fideiussore per la
somma di 400 solidi – e dunque era un personaggio di una certa consistenza
finanziaria – a favore di un debitore fiscale, e poi viene meno al suo impegno,
è criticato per aver agito praesumptione truculentium rusticorum.
Il termine agricola o agri cultor è di uso meno frequente e viene applicato so-
prattutto a una figura generica e idealizzata di agricoltore che compare al-
l’interno di quadretti di genere, privi di un sostanziale contenuto sociologico.
Cosí in Var. V 39, 1 il doctus agricola estirpa le erbacce dal suo campo, in VI
14,1 il diligens agricola irriga il suo orto e in XII 14,2 Cassiodoro evoca il con-
tadino che viene dall’aia carico di covoni di grano.
Nel lessico delle costituzioni contenute nel Codex Theodosianus, rusticani (piú
frequente di rustici) designa la popolazione residente in campagna. In VIII
5,16 viene detto esplicitamente che la rustica plebs è quella dei pagi e, in IX
31,1, che vieta di dare a balia bambini presso i pastori, vengono opposti da
una parte curiales, possessores e plebeii, presumibilmente come fasce di po-
polazione residente in città e interessate a dare a balia bambini in campagna,
dall’altra pastores e alii rusticani, come ceti residenti in campagna, che rice-
vevano bambini a balia dai residenti in città. Si tratta di affittuari o di colti-
vatori diretti che potevano possedere qualche schiavo o un bue (come emer-
ge da XI 11,1), vendere i propri prodotti direttamente e acquistare beni ne-
cessari alla propria sussistenza e alla coltivazione dei propri campi, senza per
questo poter essere classificati come negotiatores (cfr. IV 13,3; XIII 1,3; XIII
1,10). Il giudizio su questa categoria è sempre, a differenza, come abbiamo vi-
sto, da quello delle Variae, implicitamente o esplicitamente positivo: si tratta
di una plebe operosa e tranquilla (cfr. I 29,5: innocens et quieta rusticitas). Gli
agricolae designano pure un ceto di residenti in campagna, nei vici (XI 24,5),
piccoli proprietari, citati in relazione al fenomeno del patrocinium, che pon-
gono le loro terre sotto la protezione dei potenti (cfr. XI 24,2; XI 24,5).
Anche nella letteratura tardoantica, rustici e agricolae designano la popola-
zione rurale, con un contenuto sociologico differente. Ambrogio (de Noe
29,107) definisce chiaramente la posizione dell’agricola come quello di pro-
prietario o gestore di un’impresa familiare, distinto dagli altri lavoratori della
terra salariati (aliud est operatorem terrae esse, aliud agricolam, alius enim tam-
quam mercennarius, alius tamquam patris familias loco fungitur). Se il giudizio
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negativo sui rustici nella letteratura cristiana concerne, oltre alla rozzezza, so-
lo la persistenza di superstizioni pagane, il termine agricola concentra in sé un
fascio di valori positivi, associato al lavoro nei campi, alla competenza, alla so-
brietà. Il tema del bonus agricola viene elaborato anche in registro teologico,
soprattutto in Ambrogio (cfr. de virg. 3,4; Exaem. 3,12,51; Exp. ps. 36,12,1).
3.1.2. «Possessores». I possessores sono nelle Variae i proprietari terrieri e, piú
in generale, i proprietari di immobili, visti però, quasi sempre, nella loro ve-
ste di contribuenti, assoggettati dunque alle varie prestazioni fiscali. È neces-
sario controllare che essi rispettino questi obblighi e che contemporaneamente
siano protetti dagli abusi di curiali ed esattori fiscali. I proprietari-contribuenti
locali, di una città o di una provincia, sono trattati spesso, da questo punto di
vista, come un ceto coeso e sostanzialmente omogeneo (l’omogeneità che vie-
ne frequentemente espressa dall’espressione universi possessores) al quale si
rivolge direttamente l’amministrazione regia, come in Var. III 44, indirizzata
ai possessores di Arles, o V 9, indirizzata ai possessores di Feltre o ancora V
15, indirizzata ai possessores della provincia di Savia. Piú spesso l’ammini-
strazione regia si rivolge in materia fiscale a un complesso articolato di grup-
pi, in cui i possessores sono posti accanto ai curiali, agli honorati e ai defenso-
res civitatis (cfr. III 9; III 49; IV 8; V 14; VI 24; VII 27; VIII 29; IX 10): in
questi casi il ceto dei possidenti locali viene distinto gerarchicamente non so-
lo in rapporto alle differenze di dignità e di funzione politica e sociale, ma al-
tresí alle differenze economiche: honorati e curiales sono in rapporto ai sem-
plici possessores proprietari di maggiore consistenza. In IX 4 la moglie e i fi-
gli di un Campanianus che vengono cancellati dall’albo curiale sono registra-
ti fra i possessores (in possessorum numero potius collocentur). In V 14 i curiali
assieme ai governatori provinciali e ai defensores sono accusati di danneggia-
re i possessores. Anche senza chiamare in causa i curiali, nelle Variae vengo-
no riconosciute dinamiche conflittuali interne al ceto dei possessores, con pre-
varicazioni da parte dei piú ricchi e potenti contro i piú deboli. In IX 5 alcu-
ni possessores lamentano di subire le speculazioni quorundam civium suorum
che hanno fatto incetta della produzione del panico per produrre un rialzo
artificioso dei prezzi, che danneggia loro in quanto mediocres.
I possessores nel loro complesso, assieme ai conductores, sono considerati un
essenziale sostegno per lo Stato nel mantenimento dell’ordine pubblico nelle
campagne, contro le intemperanze dei rustici (Var. VIII 33), ma in momenti
di difficoltà e di confusione, come nel 535-536, sono additati come ceto da
tenere sotto controllo per evitare che, ingaggiando bande armate, contribui-
scano ad accrescere il disordine e ad accentuare l’ingovernabilità dei rustici
(XII, 5: continete ergo possessorum intemperantes motus [...] ne rustici [...] il-
licitis ausibus efferentur et contra vos incipiant erigi quos vix poteratis in pace
moderari). Pur nel riconoscimento dell’articolazione curiales-possessores, ci si
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attende dai proprietari terrieri uno stile di vita omogeneo, come quando ven-
gono esortati ad abitare stabilmente nelle città del Bruzzio, invece che nelle
campagne (VIII 31: redeant possessores et curiales Bruttii in civitatibus suis). 
Nell’uso del termine possessor è evidente nelle Variae una sostanziale conti-
nuità rispetto alla legislazione tardoantica. Anche nel Codex Theodosianus i
possessores sono i proprietari di immobili – case e soprattutto terreni agrico-
li – considerati in rapporto ai loro obblighi fiscali nei confronti dello Stato, e
considerati dunque, da questo punto di vista, come un ceto sostanzialmente
omogeneo. Manca però nel Codex Theodosianus, a differenza dalle Variae, la
connotazione locale dei possessores, anche se questa mancanza potrebbe es-
sere dovuta alle caratteristiche dei documenti utilizzati dai redattori del codi-
ce. Anche nel Teodosiano i possessores sono distinti con relativa frequenza, dai
curiales (cfr. IX 27,6; IX 31,1; XI 7,12; XI 22,2; XI 28,16; XII 13,2; XV 9,2),
come anche dagli honorati (IX 27,6) e sono considerati un ceto caratterizza-
to da importanti differenze di ricchezza e di potere, all’interno del quale so-
no presenti dinamiche di prevaricazione, polarizzate nelle consuete opposi-
zioni binarie. Cosí esistono possessores maximae dignitatis aut infimae (XI
1,18), possessores potentiores e minores (XI 7,12). 
Nella letteratura tardoantica, quando non sia dominante il rapporto dei pos-
sessores-contribuenti con lo Stato, affiorano i rapporti conflittuali dei posses-
sores con la plebe rurale e soprattutto con i coloni (cfr. per es. Aug., ep. 108,6;
ad cath. de sect. Don. 20,53). Nella letteratura storiografica viene esaltata non
solo la politica fiscale, ma quella militare di alcuni imperatori a favore del ce-
to dei possessores: è questo il caso, per esempio, di Valente (Epit. 46,3: fuit
possessoribus consultor bonus) o di Giuliano (Amm. XX 10,2). 
3.2. Il mondo del commercio
3.2.1. «Mercatores»-«negotiatores». Nelle Variae prevale largamente, nella de-
signazione dei commercianti, il termine negotiatores su quello di mercatores,
secondo un uso che sembra attestato, come vedremo, fin dalla prima età im-
periale. Mercator compare due volte nelle formulae (VI 23; VII 9) e solo una
volta altrove (XII 22). L’uso di negotiator è piú frequente, ed è spesso asso-
ciato a uno specifico ambito geografico (i negotiatores Apuliae sive Calabriae,
della Puglia e del Salento di II 26; i negotiatores milanesi di II 30; i negotiato-
res di Siponto di II 38) – cosí come accade talvolta nella documentazione epi-
grafica (CIL III 13542; XIII 5303; XIV 4549). Come nell’uso cassiodoreo, in
questi contesti non compare invece il termine mercatores. I negotiatores sono
evocati, piú in generale, in rapporto all’impegno pubblico di questa categoria,
a favore dello Stato, ma anche della Chiesa e della sua posizione in rapporto
agli oneri fiscali (Var. II 26; II 30; II 38; VI 7; VII 14; XI 11; XII 23).
Per contestualizzare questa evidente prevalenza di negotiator su mercator nel-
l’uso cassiodoreo è necessario richiamare brevemente l’evoluzione semantica
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dei due termini. Nell’uso ciceroniano, i due campi semantici appaiono chia-
ramente distinti: i negotiatores sono uomini d’affari, generalmente di rilievo,
cittadini romani e vicini alle élites romane; le loro attività si svolgono in un
ambito ampio e differenziato, che include il commercio, le attività bancarie e
finanziarie, e quelle manifatturiere30. I mercatores sono invece commercianti
al minuto, con una consistenza economica e una considerazione sociale mol-
to inferiore, che esercitano, nell’ottica ciceroniana e, si può dire in generale,
nell’ottica aristocratica, un’attività sordida. Una sostanziale differenza seman-
tica fra i due termini è invece difficilmente identificabile in età altoimperiale
e tardoantica, anche se qualche studioso ipotizza che a distinguere le due ca-
tegorie non fosse una differenza di funzioni ma di dimensioni nel volume di
affari31. Non sembrano esserci in realtà chiare indicazioni in questo senso e i
due termini appaiono frequentemente come interscambiabili, sia nei testi let-
terari, sia nei documenti epigrafici32. 
Una situazione analoga si riscontra nella letteratura tardoantica. Ci sono casi
in cui mercatores sembra designare per intero la categoria dei commercianti,
come nei mercatores huius saeculi del commento di Ambrogio al salmo 118
(22,11), distinti dai filosofi, dagli avvocati e dagli architetti; e casi in cui mer-
catores e negotiatores sono evidentemente termini pienamente equivalenti, co-
me nel de officiis ambrosiano, in cui si citano insieme i negotiatores di Tiro e
i mercatores di Galaad, una regione a Est del Giordano che altrove (de Ios.
3,179) Ambrogio designa come negotiatores. L’attività del mercator consiste
nella compravendita di merces, ma questa è anche l’attività dei negotiatores,
come emerge per esempio da un passo del de Tobia di Ambrogio (14,49), in
cui gli usurai che prestano ai negotiatores pretendono che gli interessi del de-
bito siano pagati in natura, con le merci che essi trattano. L’attività del mer-
cator è, per converso, una negotiatio, anche se non l’unica forma di negotia-
tio. Il negotiator può essere anche un commerciante al minuto, come quello
al quale il ricco del de Tobia ambrosiano (14,50), chiede, nella prospettiva di
organizzare un banchetto, il prestito gratuito di vasellame da tavola. Ma ne-
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gotiator – non il mercator! – è anche l’usuraio, il fenerator, come nel sermone
47 di Pietro Crisologo, e in generale colui che pratica attività lucrative, non
necessariamente solo commerciali, come nel de opere monachorum agostinia-
no (15,16), in cui, nella ricerca di guadagno senza impegno fisico, sine corpo-
ris labore, il negotiator è accostato ai procuratores e ai conductores. 
Da questo punto di vista, particolarmente interessante è lo sforzo messo in at-
to dalle cancellerie imperiali nelle leggi contenute nel Codice Teodosiano, per
definire le categorie su cui grava l’imposta in oro e in argento definita crisar-
giro33. Il crisargiro viene definito in generale come l’imposta gravante sui mer-
catores (C. Th. XIII 1,6; XIII 1,9; XIII 1,11; XIII 1,21; XIII 5,23) o sui nego-
tiatores (C. Th. XIII 1,5; XIII 1,10; XIII 1,12; XIII 1,15; XIII 1,17; XIII 1,18;
XIII 4,4; XVI 2,10; XVI 2,14; XVI 2,15), termini che designano, nella mag-
gior parte dei casi, commercianti di professione, dai quali sono distinti coloro
che vendono direttamente i propri prodotti, ma anche i proprietari di navi, i
navicularii, i chierici che pratichino una moderata attività commerciale, nella
presunzione che i proventi di essa vadano soprattutto ai poveri. Tra i negotia-
tores sono però compresi anche coloro che ricavavano guadagno da prestazio-
ni professionali, come in una costituzione del 374 (C. Th. XIII 4,4) i profes-
sori di pittura, che vengono esentati dal crisargiro, come anche coloro che eser-
citano attività creditizie, i feneratores (C. Th. XIII, 1, 18). Negotiatores sono an-
che coloro che gestiscono botteghe e officine, tabernae ed ergasteria (C. Th.
XVI 2,10). Si può presumere che tra i negotiatores fossero compresi anche i le-
noni, che certamente pagavano il crisargiro, i cui nomi comparivano dunque
nella lista, matricula, dei negotiatores assoggettati all’imposta. Si può presume-
re, in conclusione che, se i negotiatores sono soprattutto dei commercianti, e
questo spiega la frequente equivalenza tra i due termini mercatores e negotia-
tores, quest’ultimo, come in modo in qualche misura analogo accadeva nell’età
ciceroniana, ha un campo semantico piú ampio e comprende attività lucrative
diverse dall’attività commerciale in senso proprio. 
I negotiatores ricordati nelle Variae sono invece tutti impegnati in attività com-
merciali, per conto proprio e per conto dello Stato. D’altronde l’imposta sui
negotiatores, il crisargiro, era stata abolita dall’imperatore orientale Anastasio
e presumibilmente l’abolizione era stata accolta anche dal regno ostrogotico
(infatti non ce n’è traccia nelle Variae). Le Variae presentano scarni e topici ri-
chiami alla considerazione sociale di mercatores e negotiatores. In VI 23 il mer-
cator è definito avidus. L’avidità dei mercanti era già un topos omerico a pro-
posito dei mercanti fenici34 e viene frequentemente richiamata soprattutto nel-
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la letteratura cristiana contemporanea. In Var. XII 11, parlando della plebe ro-
mana e attribuendole un sostanziale rifiuto dell’impegno in attività commer-
ciali, Cassiodoro richiama un altro carattere topico della mercatura nella cul-
tura antica, l’astuzia, la negotiationis calliditas, che si manifesta soprattutto nel-
l’abilità di cogliere il prezzo piú vantaggioso, nel captare pretia. In XI 11 Cas-
siodoro applica ai negotiatores un aggettivo inconsueto, queruli, che esprime
una caratteristica di categorie che nulla hanno a che fare con il commercio, co-
me i malati e i vecchi. Al di là però di queste caratterizzazioni topiche degli
operatori commerciali, Cassiodoro in VI 7 afferma invece apertamente l’utilità
sociale del commercio: «i negotiatores, che notoriamente sono necessari alla vi-
ta degli uomini». D’altronde piú tardi, nel commento al salmo 70, Cassiodoro
ribadisce la sua valutazione positiva dei commercianti e del commercio: non si
possono condannare genericamente i commercianti poiché ci sono molti fede-
li che esercitano il commercio con grande onestà, summa fide. Vanno con-
dannati solo coloro che per una smodata avidità di guadagno fanno ricorso al-
la frode e allo spergiuro. Con diversa finezza teologica commenta lo stesso sal-
mo Agostino: i commercianti sono condannati nella misura in cui abbiano l’a-
nimo totalmente occupato dalla loro attività e non abbiano tempo, otium, per
trovare riposo in Dio: siano dunque in senso pieno negotiatores. 
Cassiodoro riconosce la legittimità della visione del commerciante (VII 9: in
questo caso del mercator), che giustamente (merito) rifugge da soluzioni che
comportino una perdita. Abbiamo visto come Ambrogio ponga la peculiarità
della logica del mercante accanto a quelle del filosofo, dell’avvocato o dell’ar-
chitetto (In ps. 118,22,11), e come Agostino individui nell’adesione a questa lo-
gica il pericolo che essa divenga totalizzante e tolga spazio al rapporto con Dio.
Anche altri scrittori ecclesiastici, come Gerolamo, richiamano l’attenzione sul-
la ineluttabile coerenza di questa logica del profitto orientata alla crescita con-
tinua (Adv. Iov. II 33: decrescere se putat nisi semper creverit), che fa del com-
merciante l’homo oeconomicus per eccellenza. Al carattere ansiogeno di questo
valore accennano d’altronde gli stessi mercanti nelle autorappresentazioni che
ci restituisce la documentazione epigrafica. In un ben noto carmen funebre il
mercante brindisino onorato afferma di aver finalmente deposto le sue ansie, la
principale delle quali è la preoccupazione che le perdite possano superare i gua-
dagni (nec metuo sumptus ni questum vincere possit)35.
3.3. Il mondo dell’artigianato 
3.3.1. «Artifices»-«opifices». I campi semantici di artifices-opifices si sovrap-
pongono solo parzialmente, nella misura in cui entrambi i termini designano
il ceto artigianale, nella sua grande varietà di occupazioni. Opifices indica i
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produttori di beni materiali, di un opus appunto, mentre artifices indica i pos-
sessori di un’ars, di un sapere tecnico che sta alla base anche, ma non solo,
della produzione di beni materiali. Artifices non sono dunque soltanto gli ar-
tigiani, ma anche, in senso lato, coloro che esercitano attività professionali che
hanno una componente pratica, nella quale si esplicano competenze teoriche
e tecniche. Cassiodoro non usa mai, nelle Variae, opifices, che impiega in qual-
che caso nelle opere di carattere religioso, mentre usa, con relativa frequen-
za, il termine artifices, con il significato prevalente di artigiani. Artifices sono
gli artigiani della città di Como, accusati di aver rimosso dal suo piedistallo
una statua di bronzo (II 35), i carpentieri incaricati della ricerca di legname
adatto alla costruzione di navi da carico, dromones (V 16; V 18), gli speciali-
sti dell’ornamentazione edilizia da impiegare nel palazzo regale (VII 5), i for-
giatori di armi nelle fabbriche di Stato (VII 18), ma anche, in maniera incon-
sueta, i marinai (V, 18; XII 5: navigandi artifices), come i medici (artifices me-
dendi; cfr. VI 19; VIII 27; de anim. 9). 
Come abbiamo accennato, nelle opere di carattere religioso di Cassiodoro opi-
fices designa gli artigiani in possesso di un’ars (de anim. 11: diversarum artium
opifices) ed è impiegato evidentemente come sinonimo di artifices (Hist. Eccl.
VI 27,3: opifices artificesque monetae). La designazione degli artigiani come
artifices nelle Variae pone comune l’accento sulle loro competenze tecniche,
accostandoli su questo piano agli operatori di una professione nobile come
l’arte medica. 
Questo atteggiamento si colloca in continuità con la rivalutazione del sapere
e dell’abilità creativa dell’artigiano che caratterizza la letteratura cristiana tar-
doantica, che è dovuta principalmente, sul piano ideologico, all’insistenza sul-
l’analogia dell’attività degli artifices e degli opifices con il creatore per eccel-
lenza, il sommo artifex o opifex che è Dio. Agostino afferma (de civ. Dei XI
25) che a ogni artifex sono essenziali tre elementi, la predisposizione natura-
le, la cultura tecnica e l’esperienza (natura, doctrina, usus). Il vescovo di Ip-
pona presta soprattutto attenzione all’operazione creativa dell’artigiano, in
cui, attraverso la mediazione del sapere tecnico e delle operazioni materiali,
viene realizzato un progetto e dato corpo a un’armonia che egli possiede den-
tro di sé (Conf. XI 5; de immort. an. 4,5; de lib. arb. II 16; de Gen. c. Man. I
8,13). Agli artifices sono opposti tutti gli altri in quanto imperiti, incapaci di
comprendere la loro ars e di valutarne compiutamente i risultati, consapevo-
li perciò, su questo piano, della loro inferiorità (Enarr. in ps. 32, en. 2, serm.
1,8; 98,12; de Gen. c. Man. I 16,25). Gli artifices di cui si parla sono per lo piú
produttori di figure in materiali diversi, ma anche falegnami e vasai alla cui
attività viene prestata un’attenzione specifica, e comunque le considerazioni
che vengono fatte riguardano gli artifices in generale. Il termine opifices desi-
gna invce soprattutto gli artigiani in quanto ceto all’interno di descrizioni del-
le articolazioni della società; esso compare in particolare, insieme agli agri-
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coltori, ma anche ai marinai e ai pescatori, nell’ambito di riferimenti alle atti-
vità produttive dei ceti inferiori (Aug., serm. 301a; de op. mon. 1,2; 22,25). Ma
anche gli opifices, come abbiamo visto, sono in possesso di un’ars, e anche ri-
guardo a essi vengono richiamati, sia pure con minore frequenza, motivi che
abbiamo indicato come caratteristici degli artifices, come la sostanza spiritua-
le e mentale della loro attività e la loro superiorità rispetto agli imperiti (de
mus. I 4,9; de Gen. c. Man. I 185). Cassiodoro invece, nelle Variae, parlando
di artifices al servizio dello Stato, mette in evidenza non tanto le loro capacità
creative, quanto le loro capacità esecutive, la loro diligentia, e il controllo e la
valutazione del loro operato che deve essere esercitato dalle autorità respon-
sabili.
4. I ceti alti
4.1. Termini con prevalente contenuto etico-sociale
4.1.1. «Honestus»-«honestas». Questi termini sono relativamente rari nelle
Variae per designare l’eccellenza sul piano etico-sociale, e mai impiegati per
designare una qualità specifica di persone o gruppi, ma solo la qualità dei lo-
ro costumi e del loro impegno culturale. In tutta la loro storia i termini, per
il loro rapporto con l’honor, richiamano la considerazione sociale di cui si
gode per le proprie qualità etiche e politiche. Pur se questa onorabilità vie-
ne applicata, soprattutto nell’epigrafia funeraria, anche a persone di condi-
zione modesta, essa riguarda in primo luogo le élites. Alle élites, sia pure di
estrazione diversa, si applicano questi termini anche nelle Variae di Cassio-
doro. Descrivendo la carriera del magister officiorum Eugenitus, Cassiodoro
richiama l’honestas e l’honestus labor che gli hanno fatto ottenere le ricom-
pense del re (I 12). Il punto di partenza di questa carriera è stato il ricono-
scimento da parte di Teoderico dei suoi meriti sul piano letterario. Racco-
mandando al senato un candidato di origine gallica, dopo averne lodato le
capacità letterarie e il rigore etico da novello Catone, e averlo presentato dun-
que come del tutto degno, sul piano etico e culturale, di essere accolto nel-
l’augusto consesso, ne ricorda l’interesse per le scienze naturali, che viene
presentato come del tutto congruente con l’honestas di cui ha dato prova sul
piano etico e culturale, digna plane scientia, in qua mens honestissima con-
quiescat (II 3). L’importanza della cultura nella formazione degli honesti mo-
res delle élites è confermato da IX 21: se si spende tanto per gli spettacoli,
tanto piú è giusto spendere per sovvenzionare i maestri di grammatica e re-
torica, dai quali «provengono i buoni costumi (honesti mores) e vengono nu-
triti gli ingegni destinati al nostro palazzo». Il rigore etico del comportamento
di Cassiodoro stesso nella gestione delle sue cariche è esaltato come una for-
ma di honesta ambitio, il cui risultato è la gloria (IX 25: omne siquidem prae-
dicandum quanto profusius quaeritur, tanto gloriosius invenitur). Se dunque
capacità letterarie e integrità morale sono presentate come la sostanza del-
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l’honestas dei ceti elevati, questo quadro è confermato in negativo dalla ne-
cessità dell’assenza in essi di vizi come l’avidità, che è caratteristica di anime
sordide e non liberali. Per questa ragione Cassiodoro esorta l’illustre Probi-
nus a rifiutare un guadagno indegno di una honesta persona, restituendo una
donazione che gli è stata incautamente fatta (II 11). 
Un ambito piú ampio di quello delle élites dello Stato è quello evocato dal
nesso honestae personae in Var. IX 15, in cui esso sembra equivalente all’am-
bito di coloro che possedevano il diritto di presentare in giudizio un’accusa,
il ius accusationis, cioè le persone non colpite da infamia. La corruzione, l’am-
bitus in contesto ecclesiale che aveva come conseguenza la vendita o la dona-
zione di beni ecclesiastici è considerato un crimen publicum; si dà quindi fa-
coltà quibuslibet honestis personis di presentare l’accusa presso il tribunale
competente. L’honestas, come la dignitas, è una qualità posseduta in misura
diversa da persone e ceti sociali: se nel suo significato piú alto è una qualità
precipua delle aristocrazie, nel suo significato piú ampio essa è posseduta in
qualche misura da tutti coloro che non possono essere dichiarati infames. Il
fatto che l’honestas sia una qualità etica e sociale dalla quale sono esclusi gli
infames è confermato dalla sua eccezionalità nel caso degli histriones (Var. II
9,2: quamvis histrio honesta nos supplicatione permovit; III 51,1: quantum hi-
strionibus rara constantia honestumque votum).
Nelle costituzioni del Theodosianus gli usi di honestus-honestas sono sostan-
zialmente analoghi a quelli che abbiamo descritto nelle Variae, anche se in
Cassiodoro è piú evidente l’influenza dell’etica senatoria. In via preliminare
bisogna osservare che nelle Variae di Cassiodoro, come nelle costituzioni im-
periali e nelle Novellae, l’honestas non definisce una situazione di privilegio,
sul piano sociale e penale, come nella giurisprudenza imperiale e soprattutto
nelle Sententiae Pauli 36. Anche nel Codice Teodosiano e nelle Novellae com-
paiono esempi di irrogazione di pene distinte per membri delle élites, appar-
tenenti ai ceti inferiori e schiavi (cfr. C. Th. VII 18,1; IX 25,1; IX 37,4; IX
42,4: Nov. Val. 23,4), ma i membri delle élites non sono definiti honestiores e
si fa riferimento in termini eticamente piú neutri alla loro superiore dignità e
fortuna, evitando un termine che aveva una connotazione etica troppo forte.
Anche in questi testi l’honestas è anzitutto una qualità caratteristica delle ari-
stocrazie, sia imperiali, sia locali, in cui superiorità sociale e superiorità mo-
rale sono strettamente congiunte. In una costituzione costantiniana del 326
(C. Th. XV 14,4), honestas vivendi e dignitas natalium sono appaiate, ma non
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identificate, come caratteri propri dell’ordine senatorio. Analogamente alle
Variae la categoria degli honesti nel suo complesso è costituita tuttavia dalle
persone non colpite da infamia e viene richiamata nei contesti di condanna
all’infamia di determinati comportamenti, che comporta appunto l’esclusione
dal ceto degli honesti: gli avvocati che si impadroniscano dei beni dei loro di-
fesi (C. Th. II 10,4: ab honestorum coetu [...] segregari praecipimus); gli ereti-
ci (XVI 5,14: iubemus inhiberi a congressu honestorum; XVI 5,54: a coetibus
honestis et a conventu publico segregandos). L’honestas è una qualità posse-
duta in maniera diseguale in relazione alla condizione sociale e all’irreprensi-
bilità morale. Questa differenza si manifesta in situazioni specifiche, come la
valutazione del valore della testimonianza (C. Th. II 17,1: testibus advocatis
honesta aut simili aut potiore dignitate; XI 39,3: honestioribus potius fides te-
stibus habeatur) e il matrimonio (III 7,3: si inter pares honestate personas [...]
fiat consortium).
È interessante osservare che nelle Novellae di Giustiniano l’honestas è nella
maggior parte dei casi qualità dei funzionari (cfr. 8,6,24; 8,8 pr.), ma anche
dei vescovi (6,2,20) e perfino dei monaci (5,7,1), e che, anche se talora è evi-
dente l’identificazione fra honestas e dignitas e non abbiamo occorrenze di
un’applicazione piú ampia del termine, al di fuori dunque dei ceti indicati
(74,4,1: in militiis honestioribus; 13,4,1: honestior dignitas), il rapporto tra ec-
cellenza sociale ed eccellenza etica continua a essere messo in evidenza (cfr.
6,1,7: honestus et gloria fruens bona).
Nella letteratura tardoantica gli honesti sono distinti dal resto del popolo in
quanto cittadini dotati di un certo grado di rispettabilità e dunque di autore-
volezza, che proviene dalla loro origine ma anche e soprattutto dalla loro fi-
gura morale, anche se non necessariamente essi sono appartenenti alle élites.
Per esempio, Agostino (ep. 126,5) descrivendo la discussione pubblica delle
donazioni di Melania e Piniano alla chiesa di Ippona, scrive che il popolo si
rivolge a lui usando come portavoce honesti fideles (peti coepimus [...] non vo-
cibus populi sed tamen e populo per honestos fideles). La circostanza tipica in
cui questa honestas è rilevante e viene messa in evidenza è la testimonianza,
analogamente, come abbiamo visto, ai testi legislativi (si veda, per es. Aug. Ep.
179,10: ego quidem idoneos testes habeo honestos et fideles viros). La differenza
fra questa categoria piú ampia degli honesti viri e quella delle élites, alle qua-
li anche e soprattutto appartiene l’honestas, è messa bene in luce da un bel
passo di Giovanni Cassiano (Conl. 21,6): nella vita secolare è considerato mi-
sera cosa limitarsi ad aspirare a non commettere crimini e a collocarsi dun-
que fra gli honesti (ne reus tantummodo inter honestos homines [...] habeatur)
piuttosto che ambire a essere anche fra i ricchi e i piú rispettati e onorati (et
non etiam locuples et honorabilis et gloriosus).
C’è un’honestas della nascita, che proviene dalla dignità e dal prestigio socia-
le della famiglia, la cui sostanza dovrebbe essere la considerazione etica e po-
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litica di cui godono e hanno goduto i propri parenti, spesso in successione
ininterrotta di diverse generazioni, e un’honestas della figura morale indivi-
duale che non dovrebbe essere distinta, ma sovrapporsi alla prima e confer-
marla. Come afferma ancora Giovanni Cassiano c’è una gravitas honestatis che
non dipende dall’honestas dei natali (de inst. coen. 1,2). La mancanza di que-
sta coincidenza viene naturalmente lamentata dai moralisti: Agostino dice (de
op. mon. 13,14; cfr. ep. 104,2) che molti vogliono essere chiamati honesti, non
esserlo. 
Come si è già detto, l’honestas, nel suo significato piú elevato, è una qualità
delle aristocrazie che abbiano un prestigio morale adeguato al loro prestigio
sociale. L’honestas è accompagnata spesso da una corona di valori aristocra-
tici: gli studi liberali, la gravitas, la verecundia, la bonitas.
4.1.2. «Potens»-«potentia». La potentia non è una qualità di ceti o strati so-
ciali con caratteri identitari sociologici e giuridici definiti, ma piuttosto una
condizione, all’interno delle élites, nella quale individui e gruppi sono in gra-
do di usare il loro peso sociale, politico ed economico per ottenere significa-
tivi vantaggi personali, oltre che per i propri amici e clienti, e viceversa sono
capaci di danneggiare e intimorire i loro nemici. La potentia non è in sé un
valore, e in quanto tale non compare nelle celebrazioni pubbliche delle élites;
ha bisogno, per essere celebrata, del mascheramento di altri valori etico-poli-
tici riconosciuti, come l’auctoritas, la benevolentia, la beneficentia. Nondime-
no è uno dei fini principali o forse il fine principale dell’attività delle aristo-
crazie e della loro ricerca del favore del re. Come afferma Boezio (cons. phil.
3,2), «c’è chi stabilisce che il sommo bene stia nella somma potenza; costoro
o vogliono per sé il potere regale o vogliono essere legati ai regnanti». La ri-
cerca della potentia non configura però solo un comportamento aggressivo,
ma ha anche una funzione difensiva all’interno di un sistema fortemente com-
petitivo. Ancora Boezio descrive acutamente questa situazione: «che cos’è
questa potentia, che temono coloro che la posseggono, che neppure volendo
possederla si vive sicuri e desiderando abbandonarla non si può evitare?»
(cons. phil. 3,5). Se i potentes possono facilmente essere portati, per raggiun-
gere i loro scopi, a calpestare le norme e gli equilibri sociali, questi compor-
tamenti non costituiscono necessariamente l’essenza della potentia, come
emerge dalla rappresentazione unilaterale della legislazione tardoantica, che
pone l’accento sul disprezzo delle leggi e dell’autorità e sulle prevaricazioni ai
danni dei piú deboli da parte dei potentes. 
Nelle Variae questi termini sono di uso relativamente raro, ma talora in con-
testi ricchi di significato. Particolarmente rilevante dal punto di vista ideolo-
gico è soprattutto III 20, in cui si tratta dell’occupazione illegale della pro-
prietà di un tale Castorius da parte del prefetto del pretorio Flavius Anicius
Probus Faustus Niger. Teoderico, per bocca di Cassiodoro, formula in ma-
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niera netta i valori a cui si ispira l’atteggiamento del re. Anzitutto egli si schie-
ra a difesa degli humiles contro la superbia dei potentes con un evidente ri-
chiamo al Magnificat lucano, come abbiamo già segnalato: cordi nostri est le-
vamen humilium, ut contra potentiam superborum nostrae pietatis erigamus ob-
staculum. Abbiamo visto come anche in Var. I 15 l’esortazione a Rufius Po-
stumius Festus a erigere humilem sia da vedere come una contaminazione di
due passi biblici, Gb. 5,11 e Ps. 112,7. La protezione degli umili contro i po-
tenti è presentata dunque implicitamente come un dovere religioso, sostenu-
to da richiami biblici, in cui il re imita Dio stesso, e ciò spiega il richiamo al-
la sua pietas. In questa pienezza di contenuti cristiani, la posizione di Teode-
rico, come la disegna Cassiodoro, non ha precedenti, per quel tanto che ci so-
no conservate, nelle disposizioni degli imperatori cristiani. La difesa degli umi-
li da parte del re ha tuttavia un essenziale aspetto politico, in quanto ristabi-
lisce un equilibrio sociale turbato e va intesa anche come manifestazione di
un ideale sociale e politico romano, come l’aequitas. Il comportamento del re
diventa anche in questo caso un exemplum, il cui valore pedagogico viene en-
faticamente messo in luce: «da questo tutti comprendano da quale amore per
l’equità ci compiacciamo, al punto da voler porre limiti alla potentia dei no-
stri governatori». 
D’altra parte Teoderico, nell’atteggiamento che gli presta Cassiodoro, non è
programmaticamente dalla parte degli umili contro i potenti; il re afferma la
consapevolezza che l’oppressione del potente nei confronti del debole, se è
una rappresentazione sociale ampiamente diffusa, non è sempre necessaria-
mente vera. Quindi l’aequitas del re si manifesta nella volontà di stabilire per-
sonalmente la verità nei rapporti fra le parti in causa. In III 36, scrivendo al
comes Arigern circa una causa fra un Firminus e il magnificus Venantius, or-
dina che un rappresentante di quest’ultimo debba essere inviato alla corte af-
finché la causa sia trattata da giudici da lui eletti, in modo che ogni ombra di
sospetto sia dissipata: «poiché nelle cause la potentia è sempre al centro di so-
spetti, in quanto si ritiene che il potente voglia ciò che si giudica sia in grado
di fare». In IV 39, rimproverando Theodahad perché si era esposto all’accu-
sa di aver occupato illegalmente una proprietà dello spectabilis Domitius, Teo-
derico afferma che comunque i dubbi debbono essere dissipati. Theodahad
deve restituire la proprietà se ne detiene illecitamente il possesso; deve di-
fendere attraverso un suo rappresentante le sue ragioni a corte, se ritiene di
avere titoli per mantenerla. Egli riceve comunque il consiglio di agire con mo-
derazione perché si può facilmente credere che il piú debole abbia subito un
torto e questa convinzione può alimentare l’ostilità contro il potente. In que-
sti casi la manifestazione tipica della potentia è l’invasione di un fondo altrui,
e i personaggi in questione sono tutti di altissimo rango, due senatori impor-
tanti e il nipote del re. Oltre all’occupazione illegittima di proprietà e all’in-
fluenza dei potenti sul corso della giustizia, un’altra tematica importante del-
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le prevaricazioni dei potentes è trattata nelle Variae teodericiane: le spere-
quazioni nell’esazione fiscale. In II 24 si denuncia il fatto che gli esattori che
non riescono a far valere la loro autorità sui potentes esercitano una maggio-
re pressione contro i tenues. In questo caso i potentes di cui si parla sono i
membri dell’ordine senatorio. 
Il tema dell’impegno del rex contro le prevaricazioni dei potentes sembra un
tema tipicamente teodericiano. Infatti, al di fuori delle Variae teodericiane c’è
una sola occorrenza di potentia con contenuto sociologico: IX 2,6, in cui il
termine è impiegato con senso positivo, in relazione alle curie municipali. Il
lavoro di A. Wacke37 ci esime dal discutere nel dettaglio le occorrenze di po-
tentes-potentia nelle costituzioni imperiali tardoantiche. L’identità sociale dei
potentes e le modalità dei comportamenti sui quali gli imperatori ritengono di
intervenire sono piú ampie e articolate di quelle che appaiono nelle Variae. I
potentes sono nella maggior parte dei casi, come nelle Variae, personaggi di
livello superiore a quello curiale, presso i quali i curiali stessi cercano prote-
zione (C. Th. II 14,1; VI 24,3; XI 7,12; XII 1,6; XII 1,50), ma talora la dia-
lettica potentes-tenues è descritta come presente all’interno stesso delle curie
cittadine (C. Th. XII 1,173; XIII 10,1). Mancano inoltre nelle Variae le dina-
miche del patrocinium dei potentes, talora imposto, ma piú spesso presentato
nelle costituzioni imperiali come collusione con i potenti contro i poteri del-
lo Stato o contro i tenues.
Nella letteratura tardoantica, sia cristiana sia pagana, il rapporto fra la visio-
ne della potentia come volontà di prevaricazione ai danni dei ceti deboli e
quella della potentia come qualità non essenzialmente negativa, che si accom-
pagna – e ne è il risultato – alle altre qualità caratteristiche delle élites, come
la nobiltà, la ricchezza, l’esercizio di cariche pubbliche, è assai piú equilibra-
to che nei testi giuridici. Ci sono casi in cui la potentia è presentata, senza al-
cuna risonanza negativa, semplicemente come una qualità delle élites, come
in Ammiano Marcellino, a proposito del notabile di Nisibi Craugasius (XVIII
10,1: Craugasii Nisibeni cuiusdam uxorem generis et potentia et opum ampli-
tudine cognitus orbi Romano – si noti l’identità della formula con quella im-
piegata nella caratterizzazione di Probus), o in Gerolamo per il senatore Pam-
machius (Ep. 66,4: quibus cunctis Pammachius meus sapientior, potentior, no-
bilior). In molti casi il termine potentes designa semplicemente le aristocrazie,
imperiali o locali, analogamente al greco dynatoi (cfr. Aug., Adn. In Iob. 38;
Quaest. in Hept. 170; Rufin., Prol. In hom. Orig. sup. Iesu N. 1; Hier., in Hier.
4,9; in Is. 2,5; 10,34; 11,37; 18,65; Vit. Hil. 20; Prud., c. Symm. II 890). 
Ampio spazio ha però anche la caratterizzazione prevalentemente negativa di
potentes-potentia. Soprattutto nelle fonti cristiane, ma non solo in esse, ai po-
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tentes viene rimproverata la volontà di dominio e di prevaricazione. Ammia-
no, descrive la vicenda significativa di Antoninus, che era stato mercante e poi
funzionario del dux Mesopotamiae, esposto all’avidità dei potentes e incapace
di ottenere giustizia dai tribunali romani (XVIII 5,1). In una interessantissi-
ma epistola tra quelle pubblicate da Divjak (ep. 22*,2), Agostino mette in evi-
denza la difficoltà di trovare chierici che godano dell’autorità sufficiente per
essere protetti ab improbitate personarum potentiorum, a quibus conteruntur.
Sono numerosi i passi, nella letteratura cristiana, in cui i deboli sono esposti
soprattutto all’avidità dei potenti, che vogliono impadronirsi della loro pro-
prietà, soprattutto delle loro terre (cfr. Ambr., de Nab. 5,21; Expl. ps. 36,58;
Exp. ps. 118 7,34; de off. II 21,102; Aug., serm. 50; 113; Enarr. in ps. 102,14;
123,10; Hier., In Hiez. 13,45; In Eccl. 4,1), confidando nella soggezione e nel-
la collusione dei giudici, testi in cui vengono spesso attualizzate situazioni bi-
bliche. Contro le iniuriae dei potentes spesso non c’è alcuna difesa e l’atteg-
giamento consigliato è la sopportazione (Cfr. Aug., Enarr. in ps. 102,14: ubi
autem potentiores aliquos iniuriosos passus fueris [...] tolera, securus tolera); di
fronte allo scandalo dei potentes oppressori e felici, l’unica consolazione pos-
sibile è la consapevolezza della transitorietà di questa situazione (cfr. Aug.,
serm. 17).
4.2. Termini con prevalente contenuto politico-sociale
4.2.1. Nobilis-nobilitas. Nella grande maggioranza dei casi nelle Variae questi
termini designano singoli personaggi di dignità senatoria o il senato e l’ordi-
ne senatorio nel suo complesso, frequentemente in epistole indirizzate allo
stesso senato romano, con qualche significativa eccezione: in VI 24 è designata
come nobilis addirittura la plebe romana, in VI 23, (presumibilmente) VII 2,
VIII 31 lo sono i curiali, che potrebbero essere anche i nobiles di XII 24 (Ve-
netiae [...] quondam plenae nobilibus); in VIII 10 la stirpe gotica; in IX 1 Hil-
derich re dei vandali. Il fatto che la gran parte degli sviluppi concernenti i ter-
mini nobilis-nobilitas si trovi in epistole indirizzate al senato e al prefetto ur-
bano o a senatori di alto rango solleva il problema del rapporto dialettico tra
le concezioni che dell’aristocrazia aveva il potere gotico e Cassiodoro come
suo portavoce e quelle dell’aristocrazia senatoria romana, quali si esprimono,
in maniera piú diretta, nelle iscrizioni onorarie soprattutto del IV secolo38, o
nell’epistolario simmachiano, e nelle rappresentazioni che ne danno varie ope-
re letterarie del IV-V secolo, cristiane e pagane, in rapporto dialettico con l’a-
ristocrazia senatoria romana, come Ammiano Marcellino, l’Historia Augusta,
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Aurelio Vittore, Macrobio, Gerolamo, Pelagio39. Questa dialettica si manife-
sta essenzialmente tra l’affermazione aristocratica del privilegio della nascita
e nella continuità di tradizioni etiche e politiche familiari che predispone na-
turalmente alla carriera politica e quella della prerogativa regale di valutare i
merita personali dei candidati alle cariche pubbliche, anche prescindendo dal
privilegio della nascita. Il rex, rivolgendosi al senato o a senatori illustri, offre
riconoscimenti all’ideologia aristocratica, ma affiancandovi sempre la sua ot-
tica di giudice dei merita, affermandone in questo modo implicitamente la pri-
marietà e l’essenzialità, con modalità ed evidenze volta a volta differenti.
Si possono identificare, dal punto di vista dell’elaborazione del concetto di
nobilitas nelle Variae e, attraverso di essa, del rapporto non solo ideologico
con l’aristocrazia romana, fasi diverse, una sotto il regno teodericiano, dal 507
al 511, l’altra sotto il regno di Atalarico, e infine l’ultima sotto il regno di Theo-
dahad. Le affermazioni dell’assoluta preminenza del privilegio della nascita
nobile si trovano in questo primo periodo, soprattutto in quattro epistole: I
41, indirizzata al prefetto urbano Agapitus e concernente l’ammissione al se-
nato di Faustus, figlio del grande Anicius Acilius Aginatius Faustus iunior, III
5 e 6, indirizzate a Flavius Inportunus, figlio di Flavius Decius Maximus Ba-
silius junior e al senato romano, concernenti il conferimento al personaggio
della dignità di patrizio, e III 12, indirizzata al senato romano e concernente
la nomina a prefetto urbano di Argolicus.
L’affermazione estrema e coerente del principio del privilegio della nascita è
in Var. III 6: «poiché per voi senatori il nostro esame dei vostri meriti non è
fonte di inquietudine, finché trasmettete (dum [...] transfunditis) beni già po-
sitivamente giudicati, voi che già al momento della nascita mostrate i vostri
meriti. Per voi l’inizio della dignità è lo stesso che l’inizio della vita». I meri-
ta sono presenti tout-court al momento della nascita, ma non appaiono pre-
supposti aprioristicamente, quanto piuttosto confermati dall’evidenza storica.
Il motivo, presentato in questa formulazione come valido per la nobilitas se-
natoria nel suo complesso, per la quale non sono necessari examina sollicita
da parte del potere regale, si sviluppa, subito dopo, come una esaltazione so-
prattutto della famiglia dei Decii che nella sua lunga storia ha prodotto solo
personaggi di grande valore (nescit inde aliquid nasci mediocre; tot probati quot
geniti). Di fronte a questa esaltazione della gloria della famiglia i meriti per-
sonali del personaggio appaiono del tutto sullo sfondo. Essi hanno invece una
posizione di rilievo, accanto alla nobilitas, nell’epistola indirizzata allo stesso
Inportunus (III 5): nobilitas e merita individuali sono chiaramente distinti, an-
che se nel personaggio elogiato sono entrambi presenti. Nella decisione rega-
le del conferimento del patriziato hanno pesato la nobilitas della stirpe, che
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piú avanti viene celebrata nella sua lunga storia, ma soprattutto nelle figure
del padre e dello zio, ma, accanto a essa, i merita personali del personaggio.
Questi anzi sono stati piú importanti nel promuovere la decisione («è confa-
cente alla nostra giustizia il fatto che, dal momento che tu metti in mostra be-
ni in abbondanza, la generosità regale ti riempia di benefici con la piú gran-
de larghezza»). La nobilitas è un’ornamento di chi la possiede (si te aut sola
nobilitas decoraret), mentre i merita sono bona che vanno a vantaggio della res
publica e dell’intera comunità. 
Un’analoga ambiguità fra l’affermazione della necessità di un attento esame
regale dei merita e quella del carattere congenito delle virtú nelle famiglie di
grande tradizione aristocratica si scorge anche in I 41. Da una tradizione fa-
miliare aristocratica (de vena nobilium – si noti che in questo senso il termi-
ne vena compare sia in III 6 che III 12) ci si può attendere anche sul piano
etico un rifiuto della vilitas. D’altra parte, a differenza di III 6, la necessità di
un sollicitum examen da parte regale è apertamente affermata, in modo par-
ticolare per l’ammissione al senato (admittendos reverendo coetui esaminare
cogit sollicitius – sc. nos – honor senatus). È notevole il parallelo, ma anche la
differenza del contesto fra examinare sollicitius di questa epistola ed examina
nostra sollicita di III 6. In quest’ultima epistola, come abbiamo visto, Teode-
rico, per bocca di Cassiodoro, nega che siano necessari examina sollicita da
parte del re per i membri di antiche famiglie senatorie, mentre in quella che
stiamo esaminando afferma che per i senatori in generale l’esame attento dei
meriti da parte del re è particolarmente necessario. 
Il principio della trasmissione per generazioni, all’interno delle famiglie no-
bili, di una tradizione virtuosa sul piano etico-politico viene affermato anche
in III 12, in cui viene presentata al senato romano la nomina a prefetto urba-
no di Argolicus. Il contesto qui è parzialmente diverso da quello delle due Va-
riae analizzate in precedenza. Argolicus è giunto alla prefettura urbana senza
avere alle spalle una carriera importante – Cassiodoro in III 11 insiste molto
sulla generosità imperiale nel promuoverlo a questa carica – , né appartiene a
una famiglia di grande risonanza (solo il nonno e il padre hanno ricoperto mi-
nisteri di corte). Nell’epistola una posizione centrale è occupata dalla lode del
modo in cui il padre ha amministrato la res privata e il nonno le sacrae largi-
tiones. L’affermazione della validità, anche nel caso di Argolicus, di un prin-
cipio di continuità aristocratica al quale, come Cassiodoro ben sapeva, il se-
nato era sensibile soprattutto nelle sue famiglie piú prestigiose, viene soste-
nuta da questi documenta, che Cassiodoro ritiene opportuno richiamare al-
l’attenzione del senato. L’esempio dell’avo e del padre lasciano pensare a una
continuità di virtú politiche che in Argolicus non ha poruto ancora piena-
mente manifestarsi, che quindi da una parte non può essere ancora oggetto
di un examen regale e dall’altra può essere riconosciuta dal senato solo alla
luce del principio enunciato della continuità aristocratica. 
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È significativo che in Var. I 4, indirizzata al senato romano in occasione del
conferimento del patriziato allo stesso Cassiodoro siano posti in primo piano
anzitutto i merita acquisiti nella sua carriera da Cassiodoro e poi quelli del pa-
dre e del nonno, e che i richiami alla nobilitas abbiano uno spazio e un si-
gnificato secondari. Alla fine dell’epistola, richiamando la carriera orientale di
Heliodorus, Cassiodoro esalta un carattere peculiare della nobilitas della sua
famiglia, quello di aver ricevuto cariche pubbliche nelle due partes imperii. La
continuità aristocratica nella famiglia di Cassiodoro è anzitutto una continuità
di mores nobili di cui si ha una conoscenza diretta, non filtrata e amplificata
da tradizioni storiche piú o meno remote. D’altra parte Cassiodoro, anche nel-
l’elogio delle nobiltà piú illustri, pone decisamente in secondo piano la storia
piú lontana della famiglia, per concentrare l’attenzione soprattutto sulle figu-
re piú recenti, come avviene anche per i personaggi di nobiltà relativamente
nuova, in questo modo accorciando e quasi annullando le distanze fra titoli
di nobiltà di antichità differente. Sul piano poi della manifestazione di mores
e merita, ha un ruolo decisivo di valutazione e riconoscimento l’examen re-
gale (hos viros nostra perscrutatur intentio). 
Stereotipi analoghi vengono adattati anche a personaggi di dignità certamen-
te inferiore, anche se per essi nobiltà della stirpe e meriti personali appaiono
evidentemente lontani dai personaggi appartenenti a grandi famiglie senato-
rie romane dei quali abbiamo parlato. Nobiltà della stirpe e meriti personali
sono esaltati pure in un personaggio giovane, Venantius, al quale viene con-
ferita la carica di comes domesticorum, in Var. II 15, in cui si afferma che la
nobiltà migliore, la pulcherrima nobilitas, è quella che associa agli ornamenta
generis i suffragia meritorum, mettendo però chiaramente in evidenza l’essen-
zialità dei meriti personali (la nobiltà della stirpe è solo un ornamento). Gli
ornamenta generis si riducono però ai merita del padre, e i merita del perso-
naggio ai suoi studi letterari. Nonostante l’esiguità di questa tradizione, la con-
tinuità di virtú aristocratiche viene confidentemente affermata.
Una nobiltà provinciale, di tradizione recente, sembra essere quella del can-
didatus di II 3, anch’essa indirizzata al senato, del quale è cursoriamente evo-
cata la nobiltà del padre (nobilissimus pater) e l’antichità della famiglia (cuius
ut antiquam prosapiem, satiati veterum copia, transeamus), per attirare l’atten-
zione soprattutto sulla cultura e i mores di questo padre. Alla fine dell’epi-
stola Cassiodoro afferma che è la curia romana che nobilita i provinciali di
specchiati costumi (impleatur ergo nobilis curia provincialibus bonis). 
Nella scelta della nobiltà di corte, è naturalmente solo al rex che incombe la
valutazione dei merita, che appaiono essere se non l’unico almeno il criterio
preminente dell’invito a corte (III 22: ut [...] obsequium nostrum ornent meri-
ta personarum) e in questo contesto la nobiltà ha la funzione essenzialmente di
decorare la corte (III 22: congruit comitatum nostrum viris nos decorare nobili-
bus; cfr. anche V 28: quatinus et viris nobilibus obsequia nostra decorentur).
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Sotto Teoderico i termini nobilis-nobilitas non appaiono mai applicati all’ari-
stocrazia gotica, con l’unica eccezione della stirpe amala. Invitando Theo-
dahad a restituire un terreno occupato illegalmente e a purgarsi cosí dell’ac-
cusa di avidità, Teoderico, esalta il suo splendor natalium, la claritas della sua
famiglia e afferma l’incompatibilità di un vulgare desiderium con questa no-
biltà. Non evoca tuttavia esplicitamente un confronto con la nobiltà romana,
come accadrà sotto Atalarico.
Il tenore dei rapporti del rex con l’aristocrazia romana sembra sostanzialmente
mutato sotto il regno di Atalarico, ma essi erano probabilmente già mutati do-
po il 51140 – e la dialettica con l’ideologia aristocratica senatoria, ricca di va-
rianti e di sottigliezze, che aveva caratterizzato almeno la prima parte del re-
gno teodericiano appare quasi del tutto assente. In VIII 20, in cui viene con-
ferita la prefettura del pretorio d’Italia a Rufius Magnus Faustus Avienus Iu-
nior, figlio di Flavius Anicius Probus Faustus Iunior Niger, che aveva rico-
perto la stessa prefettura nel 509-512, compare solo brevemente, alla fine del-
la lunga epistola, un richiamo alla prefettura del padre, e non in generale al-
la nobiltà della stirpe, e comunque i termini nobilis-nobilitas sono del tutto
assenti. Il tema centrale dell’epistola è l’esortazione a un radicale mutamento
rispetto all’amministrazione precedente, della quale Avieno è chiamato a sa-
nare i guasti. In VIII 2 l’aristocrazia senatoria è richiamata alla lealtà nei con-
fronti della monarchia gotica, soprattutto da parte di chi era stato premiato
con cariche pubbliche durante il regno teodericiano, per mostrare che questi
munera erano stati la giusta remunerazione di merita e giustificare quindi la
continuità delle carriere sotto il nuovo re. La nobiltà dei candidati la cui am-
missione al senato viene caldeggiata ha titoli discutibili secondo i principi del-
l’aristocrazia romana: il padre di Opilio, del quale viene annunciata al senato
la nomina a comes sacrarum largitionum in VIII 17 è un militare, manu clarus,
la cui nobilitas è solo dei mores (summa fuit morum nobilitate conspicuus) che
aveva servito a corte nell’età di Odoacre; della nobiltà del fratello Cyprianus
che, secondo Cassiodoro, lo illumina della sua luce, non viene detto nulla. Per
matrimonio Opilio si è imparentato con la Basiliana familia (probabilmente
la famiglia dei Deci) e si è distinto per bontà di costumi ed equilibrio: in-
somma è una nobilis natura, ma non è nobile di nascita. Comunicando al se-
nato la nomina a patricius di Cyprianus in VIII 22, Cassiodoro non richiama
che la sua personale carriera e i ripetuti riconoscimenti che egli aveva otte-
nuto già da Teoderico. Nondimeno egli afferma che questa continuità lo po-
ne sullo stesso piano di exempla storici di antica tradizione, come significati-
vamente i Decii, con i quali il fratello, come abbiamo visto, si era presumi-
bilmente imparentato: similes habuisti olim, patres conscripti, Decios, similes
vetustas praedicat fuisse Corvinos. Non c’è dunque bisogno di una continuità
di sangue per possedere una continuità di valori! 
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Questa immissione nel senato di homines novi porta talora a un’aperta svalu-
tazione del valore della nobilitas, fondata sull’antichità della famiglia. Presen-
tando al senato in VIII 19 la nomina a quaestor di Fidelis, che si era distinto
nell’avvocatura, il re, per bocca di Cassiodoro, dichiara senza mezzi termini
che il senato non può contenere solo personaggi di antica nobiltà e che il nu-
mero dei suoi membri va ampliato. Nella stessa epistola poi l’antiquitas dell’a-
ristocrazia romana è definita, in modo evidentemente riduttivo, come trasmis-
sione per generazioni di antiche ricchezze (si inveteratae et per genus ductae di-
vitiae nobiles faciunt) ed è opposta in una comparazione a minori alla trasmis-
sione ereditaria di tesori di prudentia. La prudentia e la cultura sono vie mae-
stre per giungere alla nobilitas (IX 7: doctrina [...] ex obscuro nobilem facit). 
Se da una parte all’aristocrazia romana, il cui privilegio è giustificato essen-
zialmente dall’antichità della stirpe viene opposta e affiancata una nobilitas
fondata sui mores e sulla cultura, dall’altra un’analoga operazione viene fatta
per l’aristocrazia gotica. Della stirpe amala viene affermata l’assoluta superio-
rità sul piano della nobiltà, anche (implicitamente) in confronto con quella se-
natoria, cosa che lo stesso Teoderico non aveva fatto (VIII 2). Piú in genera-
le, l’aristocrazia gotica e il suo valore bellico meritano di essere qualificati co-
me nobiles e di essere accolti nel senato, allo stesso titolo dell’aristocrazia ro-
mana, come viene detto in VIII 10 a proposito di Tuluin: Gothorum nobilis-
sima stirpe gloriatur. Questa aristocrazia ha però atteggiamenti diversi, e piú
consoni alla professione cristiana, di quella romana (nel richiamo all’humili-
tas): Theodahad è uomo quem nobilitatis suae nulla inflat elatio, modestia hu-
milis, prudentia semper aequalis (VIII 23). 
Verso la fine del suo regno, Atalarico, forse in corrispondenza con la nomina
di Cassiodoro alla prefettura del pretorio, riprende il tema del privilegio del-
la nascita, che rende pressoché superfluo l’esame dei merita (pur senza usare
il termine nobilitas), a proposito della nomina al consolato per il 534 di Pau-
linus, figlio di Basilius Venantius, che era stato console nel 508 (IX 23: «Sia-
no sottoposte a esame le cose che si ritengono incerte. Qualcuno forse po-
trebbe ritenere che bisogna ponderare con attenzione una cosa in cui non si
trovi alcuna ambiguità?»). Se però l’esame è superfluo, ciò non significa che
la scelta regale non nasca dalla conoscenza dei merita. Atalarico dimostra di
essere informato sull’educazione del giovane, non solo letteraria ma anche mi-
litare, e può quindi dire che la sua giovinezza fulget meritis. Nell’epistola pre-
cedente, indirizzata allo stesso Paulinus, può affermare che anche in questo
caso electio nostra de meritis venit, facendo poi un ampio elogio della fami-
glia dei Deci.
Il tema del privilegio della nascita nel conferimento degli onori è ancora ri-
preso da Cassiodoro sotto Theodahad in occasione del conferimento a Fla-
vius Maximus, appartenente alla famiglia degli Anicii, della carica di primice-
rius domesticorum (X 11: quanto nobis praestantius est nobilissimae familiae
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reddere, quod eam cognoscimus etiam nascendi sorte meruisse; cfr. XI 12). Gli
Anicii sono celebrati come una famiglia di antichissima nobiltà, le cui radici
si spingono fino alla prisca aetas, quasi sullo stesso piano della famiglia reale
(è significativa però l’affermazione della loro inferiorità: paene principibus pa-
res). Tuttavia Cassiodoro non cela, e cerca in qualche misura di giustificarla,
l’evidente incongruenza di una carica di non straordinario rilievo conferita a
un personaggio che aveva ricoperto il consolato nel 523. Al di là dell’omag-
gio alla famiglia e all’ideologia aristocratica, e dunque dell’apparente ripresa
di tematiche teodericiane, al personaggio, che ha ottenuto in sposa una don-
na della famiglia regnante, viene ricordato che egli deve mostrarsi degno dei
benefici che ha ricevuto (considera quid merueris et dignum te nostra affinita-
te tractabis). Sotto la superficie di questa schermaglia ideologica, il clima e i
rapporti di forza del re ostrogotico con l’aristocrazia romana paiono dunque,
anche sotto Theodahad, differenti da quelli teodericiani.
Negli altri scritti di Cassiodoro la nobilitas è soprattutto una qualità delle ari-
stocrazie locali. Particolarmente significativo è a questo proposito il com-
mento al salmo 54, secondo cui, nella metafora della città, muri indica tutti i
suoi abitanti, mentre medium civitatis designa nobilissimos et primates, in
quanto pretendono una honorabilis sedes in medio. La nobilitas è con relati-
va frequenza associata alla potentia nel nesso nobiles et potentes (cfr. In ps.
148; In epist. ad Cor. I 3; II 20), come non accade nelle Variae, in cui non vie-
ne messo in evidenza il rapporto tra i nobiles e il resto della società. 
La nobilitas come qualità essenziale dell’aristocrazia romana, come anche
l’auctoritas e l’eloquentia vengono esaltati negli elogi epigrafici tardoantichi,
della città di Roma e delle provincie suburbicarie, come i valori cardinali di
questa aristocrazia, in cui la lode della personalità etico-politica del perso-
naggio elogiato, in cui continuano gli antichi valori dell’aristocrazia senatoria,
precedono e sono preminenti sull’elogio della loro amministrazione, diversa-
mente da ciò che avveniva nell’epigrafia dei primi secoli dell’impero, in cui la
nobilitas, intesa come qualità individuale e non legata a una continuità fami-
gliare, era celebrata in personaggi di estrazione sociale modesta, come i liberti.
Una posizione analoga ha la nobilitas nel disegno della personalità etico-poli-
tica degli imperatori di estrazione senatoria nel III secolo d.C. in un’opera vi-
cina ai valori e alla cultura dell’aristocrazia romana, come l’Historia Augusta,
in riferimento per esempio ai tre Gordiani e a Valeriano (Gord. 5,3; 17,1; 30,1;
Valer. 5,7), e altresí l’elogio di grandi famiglie romane tardoantiche, come i
Ceionii (Clod. Alb. 4,2). Sarà sufficiente accennare, dal momento che sono
stati oggetto di numerosi e ottimi studi, alle descrizioni e ai richiami all’orgo-
glio aristocratico di questo ceto in testimoni come Ammiano Marcellino e Ge-
rolamo.
Nelle costituzioni del Theodosianus e nelle Novellae colpisce, in confronto con
le Variae – e ciò conferma la peculiarità dell’importanza in esse del rapporto
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con l’ideologia senatoria tardoantica –, la relativa rarità dei termini nobilis-no-
bilitas e, al suo interno, il numero veramente esiguo di applicazioni alla no-
biltà senatoria (C. Th. XI 14,1; XII 1,122; XII 1,155). Nel maggior numero
dei casi, i termini designano genericamente le élites (C. Th. III 7,1; Nov. Val.
27,2; 32 pr.; Nov. Maio. 6 pr.; Nov. Anth. 1,1) e, in casi specifici, gli agentes
in rebus (C. Th. I 9,2); i professori (C. Th. XIII 3,11); gli esperti di diritto re-
dattori del Theodosianus (Nov. Theod. 1,1); i decurioni (Nov. Theod. 22,1,3).
Questa assenza del concetto aristocratico di nobilitas può in qualche misura
essere giustificata da ragioni generali attinenti alle modalità redazionali del Co-
dex Theodosianus e alla soppressione dei principia. Le costituzioni indirizzate
al senato sono comunque poche e anche nelle Novellae indirizzate al senato
(Nov. Theod. 15,1; Valent. 1,3; Maio. 1) non c’è alcun richiamo alla nobilitas,
né ad altri valori della tradizione senatoria. Gli imperatori tardoantichi sem-
brano dunque sentire assai meno dei re ostrogoti l’esigenza di stabilire un rap-
porto dialettico con l’ideologia senatoria.
Nelle Novellae di Giustiniano infine i termini nobilis/nobilitas si applicano da
una parte al ceto curiale (15,1; 15,6; 17,16; 38 praef.), dall’altra ai governato-
ri provinciali, come il praetor Pisidiae o il moderator Hellesponti, in cui la no-
bilitas non è in relazione con la nascita e le tradizioni famigliari, ma con la
carriera pregressa ed è comunque in rapporto con i meriti individuali (31,2:
et praeponamus tertiae Armeniae virum nobilem et qui ministravit nobis), e il
rango assegnato al governatore di una determinata provincia (per esempio, la
nobilitas del moderator Hellesponti discende dal rango di spectabilis che vie-
ne assegnato al governatore della provincia: 28,4,1). In un solo caso, senza
particolare enfasi, si cita la nobilitas dei senatori (62,1: homines nobilitate [...]
egregios) e mai di altre categorie.
4.2.2. «Proceres». A differenza di nobilis-nobilitas, il termine indica in Cas-
siodoro, come in generale nella letteratura latina, una situazione di premi-
nenza politico-sociale in sé associata alla detenzione di una funzione pubbli-
ca, senza connessione con una continuità generazionale ed etica. In taluni ca-
si il termine indica genericamente tutti i detentori di dignità e cariche pub-
bliche, come nella formula di VI 10, formula qua per codicillos vacantes pro-
ceres fiant, e in IX 21, in cui la cultura letteraria è giudicata commendevole
per tutti i proceres (cunctos proceres nobilissima disertitudo commendat). Nel-
la maggioranza dei casi, tuttavia, proceres designa specificamente due gruppi:
i senatori e i membri piú in vista, civili e militari della corte. L’individuazio-
ne dei gruppi si evince chiaramente dal contesto. Per quanto riguarda i sena-
tori, un primo impiego di proceres è in I 41, che tratta dell’accoglimento nel
senato di Faustus iunior, in cui il voto del senato segue al giudizio regale (glo-
ria maior est dignitatis spectare sententiam procerum post regale iudicium). Nel-
la formula della prefettura urbana di VI 4 si allude alla competenza giudizia-
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ria del prefetto sui senatori (grande est quidem procerem esse, sed multo gran-
dius de proceribus iudicare). Nella formula della prefettura dei vigili di Roma
in VII 7 si allude alla lode dei proceres, evidentemente romani, che designa i
senatori con maggiore dignità, patrizi e consolari (cautela quidem tua [...] per
patriciorum et consulum ora discurrit [...] audis proceres cum ammiratione lau-
dari). In VIII 15, scrivendo al senato, congratulandosi per la nomina del ve-
scovo di Roma, che Teoderico aveva scelto, il re dichiara di inviare all’illustre
consesso un saluto per il tramite del legato senatorio a corte, l’illustre Pu-
blianus e commenta: «siamo molto lieti quando scambiamo parole con i no-
stri proceres». L’affermazione, di carattere generale, non riguarda necessaria-
mente solo il senato; certamente lo include ma può indicare in senso genera-
le le alte dignità dello Stato, partendo da quelle per le quali la comunicazio-
ne è verbale e quindi piú immediatamente aderente al significato del nesso
verba miscere, i membri della corte. Infine in IX 7, indirizzata al prefetto ur-
bano Reparatus, si allude al suo ruolo nell’ammissione al senato di nuovi se-
natori (cum tot proceres ad curiam vocas).
Circa i funzionari di corte si può citare come prima attestazione la formula di
VI 3, in cui i funzionari in ritiro della prefettura del pretorio ricevono la di-
gnità di tribuni et notarii che li pone sullo stesso piano del livello piú basso
dell’ammissione alla presenza regale, di coloro che inter proceres mixti nostris
conspectibus obsecundant. I proceres sono evidentemente a un livello piú alto
dei tribuni et notarii. In VIII 2 descrivendo l’accoglimento senza contrasti del-
la successione di Atalarico a Teoderico, viene evocato un contesto che non
può che essere quello della corte: tot proceres manu consilioque gloriosi nul-
lum murmur, ut assolet, miscuerunt. IX 24, l’epistola che comunica a Cassio-
doro stesso la sua nomina a prefetto del pretorio, evoca in un paio di passi
l’ambiente di corte: quando si ricorda che Teodorico rimproverava ad anzia-
ni dignitari di non essere all’altezza del giovane Cassiodoro (grandaevis pro-
ceribus inputavit, dum non sufficerent ad primordia tua) e quando viene evo-
cata la familiarità di Teoderico con Cassiodoro dal quale il re amava essere
intrattenuto su argomenti di storia naturale. Cassiodoro riveste perciò il ruo-
lo di internus procer, espressione in cui, se procer è in relazione ai ministeri
palatini ricoperti, internus designa questo rapporto di particolare familiarità
con il re. 
Nella Historia tripartita, a proposito di eventi costantinopolitani, proceres è
usato con relativa frequenza per designare i dignitari di corte, che agiscono
insieme all’imperatore (cfr. H.E. V 35: ut ipse – sc. princeps – cum suis proce-
ribus iudicaret; cfr. anche VII 12, 9; X 10).
Nel Codice Teodosiano, proceres è di uso piuttosto raro e designa figure di-
verse: le piú alte dignità costantinopolitane (ex consoli, ex proconsoli, ex pre-
fetti, oltre al filosofo Temistio) che debbono essere presenti in una commis-
sione di dieci membri per le nomine dei pretori (VI 4,12), ma anche i fun-
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zionari piú elevati degli officia (VII 8,10), i capi della comunità giudaica (XVI
8,10), non però i senatori romani, come abbiamo visto nelle Variae. Nelle No-
vellae compare il nesso proceres nostri, tutte le volte in costituzioni che ri-
guardano la fiscalità, nesso che sembra designare i funzionari di corte nel suo
complesso, e in particolare i piú elevati responsabili della fiscalità imperiale,
il prefetto del pretorio e i ministri finanziari, il comes sacrarum largitionum e
il comes rerum privatarum. In Nov. Val. 1,3 si tratta dei discussores che, senza
essere stati nominati dalle istanze superiori, impegnate in altri gravi problemi
nobis et proceribus nostris aliarum sollicitudinum constrictis, piombano nelle
provincie con effetti devastanti; in 15,2 il commune consilium procerum no-
strorum è richiesto nella nomina dei preposti alla riscossione della tassa sulle
vendite, nella misura di una siliqua per solido da pagarsi metà a carico del-
l’acquirente, metà a carico del venditore.
Nelle Novellae di Giustiniano allo stesso modo proceres è un termine di uso
relativamente raro, che designa esclusivamente i membri del consistorium,
spesso accompagnato da indicazioni esplicite dell’appartenenza alla corte, co-
me nostri proceres (62,1; 62,2) o palatii proceres (62,1). Proceres designa i mem-
bri del consistorium distinguendoli esplicitamente dai senatori (cfr. 62,1: cum
inter florentissimos nostri palatii proceres et gloriosissimos senatores quasi quae-
dam medietas sublimis est prefecturae). 
Nella letteratura tardoantica colpisce la frequenza con la quale il termine com-
pare nella letteratura in versi, in Claudiano particolarmente, ma anche in Pru-
denzio e in Ausonio. Assai meno frequente è invece l’uso del termine nella
letteratura in prosa, con una significativa presenza in Aurelio Vittore. Nella
maggioranza dei casi il termine designa i senatori romani: in Claudiano, so-
prattutto nel panegirico per il consolato di Stilicone, esso è opposto a plebs,
populus, vulgus ed è caratterizzato dal richiamo alla toga, togati proceres (de
cons. Stil. I 331-332; III 1-2; III 349; Epith. 199-200; Quart. Cons. Hon. 5-8;
Sext. Cons. Hon. 356-357; 594-596; Pan. Mall. Theod., praef. 2; Pan. Ol. et
Prob. 18-20); in Prudenzio soprattutto nel Contra Symmachum (I 7-8; I 182;
I 501-502; II 418; II 699; II 1104), mai in Ammiano Marcellino, solo in un
caso nell’Historia Augusta (Pert. 6,2: proceres senatus); solo in un caso in Ge-
rolamo (Ep. 66,12: consurgent proceres et adversus epistulam meam turba pa-
tricia detonabit me magum) e tre in Macrobio (Sat. I 1,1; I 2,4; VII 5,5). In
Aurelio Vittore in tutte e tre le occorrenze, con evidente coloritura poetica,
proceres equivale a senatus: Caes. 1,1: procerum consulto per senatusconsulto;
31,3: i proceres, cioè il senato, dichiarano Emiliano hostis publicus, poi lo pro-
clamano imperatore; 36,1: con Tacito i proceres, cioè il senato, riacquistano la
prerogativa di nominare l’imperatore, allo stesso modo che in un caso nell’E-
pitome de Caesaribus (34,3: proceres sacravere statuam ex auro).
Frequentemente proceres designa un’aristocrazia locale ed etnica (cfr. Amm.
XVII 12,16; XIX 9,6; XXV 5,1; XXIX 2,5; XXX 1,9; XXX 6,2; HA, Sept.
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Sev. 12,1; Aus., Parent. 8,1; 14,5; Mos. 381; 399; prof. Burd. 16,7; Ord. urb.
128; Claud., Cons. Stil. I 54; Sex. Cons. Hon. 69; Leo Magn., Tract. 34; Ma-
cr., Sat. I 23,13). Piú raramente, soprattutto in Claudiano, proceres designa il
complesso delle alte dignità dello Stato (Cons. Stil. II 40: mille citatos/festi-
nare iubet proceres – sc. Romam –; cfr. In Eutr. I 177; Sex. Cons. Hon. 577) e
ancor piú raramente i dignitari di corte, che costituiscono l’identità dei per-
sonaggi designati con proceres in Cassiodoro e nelle Novellae post-teodosiane
(Claud., Epith. 30-32: oratum misi proceres, qui proxima nobis iura tenent – è
Onorio che parla). In conclusione, designando dunque come proceres i sena-
tori romani, Cassiodoro segue un uso diffuso soprattutto nella poesia latina
tardoantica, mentre designando con lo stesso termini i funzionari di rango piú
elevato della corte segue un uso che sembra essersi affermato nel linguaggio
delle cancellerie a partire dalle Novellae post-teodosiane.
5. Conclusioni. L’analisi ha messo in luce le cararatteristiche essenziali delle
scelte di Cassiodoro nell’evoluzione tardoantica del lessico sociologico. Per
quanto riguarda il vocabolario della povertà, si ritrova in Cassiodoro un ulte-
riore progresso nella cristianizzazione del linguaggio cancelleresco. In questo
ambito il fenomeno piú evidente è la dilatazione del contenuto di pauper, che
non designa piú, come per il passato, solo una povertà autosufficiente e ono-
revole, ma il complesso dei ceti che sono oggetto dell’impegno caritativo del-
la Chiesa; esso rappresenta un arco sociale relativamente ampio, dai poveri
estremi agli impoveriti onesti, ai quali viene riconosciuto il diritto a un teno-
re di vita piú elevato di quello dei poveri estremi. Nelle Variae Cassiodoro, a
differenza dalle costituzioni del Codice Teodosiano, riconosce che i beni del-
la Chiesa sono bona pauperum e come tali vanno garantiti e protetti dallo Sta-
to. C’è però in Cassiodoro, come nel Codice Teodosiano, un limite essenziale
all’accoglimento della figura cristiana del pauper: l’indisponibilità ad accetta-
re la povertà come giustificazione della criminalità. Questa dilatazione del
contenuto di pauper-paupertas ne attenua però il contenuto socioeconomico,
che invece mantengono, in rapporto a esso, gli altri termini del vocabolario
della povertà, come egens e inops, che indicano spesso con chiarezza una si-
tuazione di acuto bisogno materiale. Nelle Variae, la cristianizzazione del vo-
cabolario della povertà è ancora piú evidente, per il suo carattere peculiare in
rapporto alle costituzioni del Teodosiano, nell’uso di humilis, in cui Cassio-
doro fa riferimento ai salmi e al Magnificat e fa dell’impegno del re a soste-
gno degli umili un compito il cui modello è quello divino. 
Una categorizzazione sociale tipica del lessico tardoantico, che diventa il per-
no di un’articolazione ternaria della società, che in precedenza era certamen-
te rara, è quella dei mediocres. In parte essa occupa lo spazio che era stato dei
pauperes, prima della dilatazione del campo semantico del termine di cui si è
detto, e in parte si definisce in relazione all’ambito dei poveri assistiti, nella
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duplice direzione della designazione di una categoria che si colloca al di so-
pra, anche se di poco, rispetto alle categorie assistite, e di una categoria che,
grazie alle parche riserve che può accumulare, può, e anzi per la Chiesa de-
ve, essere attivamente impegnata nella carità. Essa, tuttavia, non può essere
definita come ceto medio, dal momento che per la sua intrinseca fragilità eco-
nomica e per la sua debolezza sociale, è piú vicina agli strati inferiori che a
quelli superiori della società: spesso i mediocres, nelle descrizioni complessi-
ve delle articolazioni sociali in sistemi bipolari, sono collocati nel polo infe-
riore e distinti nettamente dal polo superiore. 
Per connotare i ceti inferiori nel loro insieme continuano a essere impiegati
nella tarda antichità termini come populus e plebs che nel passato repubbli-
cano romano avevano avuto un contenuto politico e si riferivano ai ceti infe-
riori della cittadinanza, capaci di esercitare un ruolo politico attraverso isti-
tuzioni specifiche. Lo svuotamento del ruolo politico attivo di questi ceti in
età imperiale si accompagna al mantenimento di una parvenza di significato
politico di quei termini in senso passivo di fronte allo Stato, come oggetto del-
le preoccupazioni per l’assicurazione di panem et circenses e per il controllo
dell’ordine pubblico. In Cassiodoro i termini populus e plebs vengono usati
prevalentemente in rapporto alla plebe romana e sono dunque significativi
dell’importanza del rapporto con Roma, i suoi valori e le sue istituzioni, per
la monarchia ostrogotica. Significativamente però nel loro impiego coesisto-
no contenuti diversi, dalla plebe romana investita dalla dignità dell’antico po-
pulus Romanus, al populus o, al plurale, i populi come mob informe e turbo-
lento, ai populi infine come fazioni organizzate del tifo circense. Un certo spa-
zio ha anche nelle Variae il senso cristiano di plebs come comunità cristiana,
significato che non troviamo nel linguaggio del Codice Teodosiano: esso co-
stituisce dunque un altro aspetto, oltre a quelli che abbiamo segnalato a pro-
posito del vocabolario della povertà, dell’influenza cristiana sul linguaggio
cancelleresco tardoantico. 
Per quanto riguarda la designazione dei ceti professionali, nella letteratura
tardoantica e in Cassiodoro continuano, in certi ambiti, evoluzioni seman-
tiche iniziate già nel primo impero come nel caso dell’accostamento (ma non
della totale sovrapposizione) dei campi semantici di mercatores-negotiatores,
in altri casi si colgono in Cassiodoro (ma non nel Teodosiano) riflessi di svi-
luppi in ambito cristiano, come nel caso della designazione degli artigiani,
come professionisti, artifices detentori di un sapere tecnico, un’ars, in cui
forse si manifesta la rivalutazione del lavoro artigianale e della sua creati-
vità, per analogia con l’attività creatrice divina, che appare con relativa fre-
quenza nella letteratura cristiana tardoantica, soprattutto in Agostino. In al-
tri casi si possono infine individuare sviluppi peculiari di Cassiodoro, come
la sua caratterizzazione negativa dei rustici, che non ha paralleli nella lette-
ratura tardoantica. 
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Anche relativamente al lessico che connota le élites, ci sono casi in cui l’uso
cassiodoreo è sostanzialmente analogo a quello della letteratura e del diritto
della tarda antichità, come nel caso dell’honestas, presentata come una qua-
lità etica che appartiene alle élites, ma non è loro possesso esclusivo. Nel sen-
so piú lato gli honesti sono i cittadini socialmente rispettabili perché non col-
piti da infamia. Ci sono però ambiti in cui il pensiero sociale di Cassiodoro
presenta sviluppi di grande interesse: per esempio nella definizione, con ri-
chiami biblici, dell’impegno del re di proteggere gli umili contro i potenti, che
è un motivo tipico delle epistole teodoriciane, a differenza di quelle scritte per
gli altri re ostrogoti. Il rex però non vuole essere confinato a una lettura ideo-
logica del rapporto di prevaricazione dei potenti nei confronti degli umili, e
insiste sull’accertamento della verità di questi rapporti. Infine è di particola-
re ricchezza e finezza, nelle Variae, l’evoluzione della trattazione del rappor-
to fra il privilegio della nascita e la valutazione da parte del re dei merita in-
dividuali. Se nelle epistole teodericiane degli anni 507-511, soprattutto in rap-
porto a membri delle grandi famiglie della Roma tardoantica, come gli Anicii
e i Decii, viene affermato il valore della continuità etico-politica familiare, che
rende pressocché superflua e comunque scontata la valutazione dei meriti in-
dividuali, con Atalarico e Theodahad l’atteggiamento nei confronti della no-
bilitas, soprattutto l’aristocrazia romana, cambia radicalmente: non solo si af-
ferma che la nobiltà è il frutto di un’eccellenza etica e culturale soprattutto
individuale, ma la continuità delle tradizioni di nobiltà familiare viene svilita
e ridotta a trasmissione per generazioni di grandi patrimoni. Questa scher-
maglia ideologica riveste di valori il difficile rapporto fra la monarchia gotica
e l’aristocrazia romana. La connotazione delle aristocrazie in generale, nelle
Variae, assai piú che quella dei ceti inferiori, è in buona parte il travestimen-
to sul piano etico-sociale di concreti rapporti di potere e dunque è da que-
st’ottica che deve essere soprattutto indagata.
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